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INTRODUZIONE

“Non di questo é fatta la citta, ma di relazioni tra le misure del suo
spazio e gli avvenimenti del suo passato {(...). Di quest’onda che
refluisce dai ricordi la citta s’imbeve come una spugna e si dilata”

Calvino, Le Citta invisibili

La citta di Roma, nella sua composita distribuzione territoriale, nel 2011
registra una popolazione iscritta all'anagrafe di 2.885.272 persone. Di queste il
15,75% sono minorenni, pari ad un valore assoluto di 454.524 unita. Nello stesso
anno i minorenni stranieri sono 53.693, pari all’11,8% del totale dei giovani ro-
mani.

Il Dossier ha la finalita di porsi come uno strumento a supporto del lavoro
di chi, a vario titolo, si occupa della vita di questi bambini, adolescenti e ragazzi
residenti sul territorio di Roma Capitale.

E il risultato di un lavoro di reperimento, lettura, selezione e sistemazione
di una molteplicita di dati provenienti da diverse fonti (studi, banche dati, report
e rendicontazioni, istituzionali e non).

Trattandosi di uno studio su dati secondari, I'analisi dei temi affrontati &
risultata condizionata dalla disponibilita, quantita e qualita delle informazioni rac-
colte. Ogni tematica & presentata nelle sue dimensioni principali ed essenziali,
senza entrare in specifici approfondimenti (per i quali si rimanda tra l'altro ai do-
cumenti originali dai quali sono stati ripresi dati e informazioni) che non erano
nelle finalita di questo studio che, invece, si propone come uno strumento opera-
tivo e sintetico.

Si tratta dunque di un’istantanea che inquadra tutta la citta per avere una
visione complessiva nel suo insieme, un punto di partenza e di arrivo da cui far
snodare il lavoro di approfondimento, che conduce alla conoscenza della citta at-
traverso la visione di alcuni aspetti della condizione della sua popolazione mino-
renne, dove la comprensione del passato risulta utile a decodificare il presente.

Di seguito si espongono alcune considerazioni generali prima di entrare
nel merito dell’analisi dei dati.
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Le fonti dei dati: caratteristiche e criticita

La maggior parte delle fonti informative dalle quali sono stati raccolti i dati
sulle persone di minore eta sono di natura istituzionale?! (Istat, Ufficio Statistico
di Roma Capitale, Ministero Istruzione, Tribunale, Dipartimenti di Roma Capitale,
ASL, etc.) in quanto sono le uniche a disporre di banche dati rappresentative di
tutta la popolazione di riferimento ed esaustive da un punto di vista conoscitivo.

Altre informazioni si sono ricavate da realta del privato sociale che, pero,
rimandavano a contesti territoriali o di utenza specifici e quindi implicavano la
divulgazione di informazioni mirate e non generalizzabili.

La scelta di fondo é stata quella di consolidare il Dossier intorno e sulle
banche dati istituzionali (con le difficolta di seguito riportate), seguendo il criterio
di costruire la rappresentazione del disagio e della poverta minorile a Roma attra-
verso |'uso di indicatori quantificabili atti a misurare situazioni di interi gruppi/po-
polazioni di riferimento (dati socio-demografici, indicatori di spese, numero inter-
venti dei servizi, etc). Solo in subordine - e come contributo ulteriore di supporto
a questo asse principale - si e fatto riferimento a indagini di portata campionaria,
dedicando particolare attenzione agli studi aventi la caratteristica di raccogliere e
presentare dati quantitativi.

Tornando alle fonti istituzionali, si riprende di seguito una riflessione di Va-
lerio Belotti che si condivide perché riporta le stesse difficolta incontrate durante
I'elaborazione di questo Dossier.

“Non é semplice potere argomentare in modo organico sui bambini

e i ragazzi in base ai dati statistici istituzionali disponibili. Sparsi un po’

dappertutto, a volte nelle statistiche sanitarie, a volte in quelle sulla po-

polazione o in quelle scolastiche, la dispersione dei dati che li riguardano

riflette la loro marginalita sociale: bambini e adolescenti sono importanti

in quanto “oggetti” di organizzazioni sociali governate dagli adulti, piti che

in base al loro essere cittadini a cui dover riconoscere una specifica visibi-

lita statistica™.

La stessa riflessione critica € sottolineata dal 5° Rapporto di aggiornamen-
to sul monitoraggio della Convenzione Onu sui diritti dell’Infanzia e dell’Adole-
scenza elaborato dal Gruppo CRC3:

L Con le eccezioni di alcune grandi organizzazioni che si occupano di minorenni, quali Save the

Children Italia, UNICEF ltalia, Telefono Azzurro, Caritas, o realta piu piccole ma che svolgono una
qualche funzione in attivita istituzionali come, ad esempio, la ONLUS Bambini nel Tempo, che gesti-
sce il Centro del Bimbo Maltrattato.

2 Valerio Belotti, L'Italia “minore”: mappe di indicatori sulla condizione e le disequaglianze nel

benessere dei bambini e dei ragazzi, Questioni e documenti - Quaderni del Centro Nazionale di Do-
cumentazione e Analisi per I'Infanzia e ’Adolescenza, Firenze, 2011.

3 Gruppo di Lavoro per la Convenzione sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza (Gruppo CRC) e

un network attualmente composto da 85 soggetti del Terzo Settore che da tempo si occupano della


http://www.gruppocrc.net/-associazioni-
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“Le criticita che stanno emergendo in fase di monitoraggio deriva-
no dall‘assenza di un collegamento strutturato e quindi di un coordinamen-
to tra I'Osservatorio e le altre figure istituzionali incaricate di monitorare lo
stato di attuazione dei diritti dell’infanzia e dell’'adolescenza (es. Garante
Nazionale e Garanti Regionali), e soprattutto una difficolta cronica e strut-
turale nel recuperare e comparare i dati necessari ad effettuare lo stesso,
in particolare da parte delle Regioni. (...) La carenza del sistema italiano di
raccolta dati inerenti I'infanzia e I'adolescenza, sottolineata in tutti i Rap-
porti CRC, e stata ampiamente evidenziata anche dal Comitato ONU che
ha rimarcato il problema in diversi punti delle proprie raccomandazioni al
Governo italiano. Tale lacuna del nostro sistema non permette di stimare
I'incidenza dei fenomeni e costituisce un impedimento per la programma-
Zione e realizzazione di politiche ed interventi idonei e qualificati™.

I Gruppo di Lavoro sulla Convenzione dei Diritti dell’infanzia e dell’/Adole-
scenza sottolinea anch’esso la stessa carenza organizzativa indicata da Belotti, evi-
denziando a sua volta I'assenza di modalita omogenee di raccolta e conservazione
dei dati sui minorenni.

La stessa criticita si e evidenziata nella scrittura di questo Dossier, criticita
che si pone, quindi, come una prima fondamentale informazione da documen-
tare: la mancanza di una programmazione e gestione di un sistema omogeneo
di raccolta dati sulla condizione di vita dei minorenni, indica come non esista un
interesse strutturato e organizzato nel conoscere le loro condizioni di vita, presup-
posto fondamentale per progettare interventi coerenti con i bisogni espressi e i
diritti di questa specifica categoria di cittadini.

Una seconda difficolta incontrata e stata, ma con le dovute e piacevoli
eccezioni, la non facilita ad avere accesso in maniera veloce e agevole a dati che
dovrebbero essere (e sono) pubblici. Si fa riferimento, ovviamente, a informazioni
riconducibili a dati non sensibili, nel rispetto dei bambini e dei ragazzi. La richiesta
di accedere alle informazioni a disposizione delle amministrazioni pubbliche & ri-
sultata essere in molti casi lenta e farraginosa nei suoi passaggi burocratici®. Il non
potere ottenere in tempo reale le informazioni necessarie per la comprensione e
conoscenza di un problema, incide sull’efficacia della programmazione e attuazio-
ne degli interventi finalizzati ad affrontare il problema stesso.

promozione e tutela dei diritti dell’infanzia e dell’adolescenza ed & coordinato da Save the Children
Italia (testo ripreso dal sito www.gruppocrc.net). CRC e I'acronimo inglese per la Convenzione Onu

sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza e sta per Convention on the Rights of the Child.

* Gruppo di lavoro sulla Convenzione dei Diritti dell'infanzia e del’Adolescenza — Gruppo CRC, 5°

Rapporto di aggiornamento sul monitoraggio della Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adole-
scenza in Italia 2011-2012, pag. 25.

> Nonostante il fatto che il Dossier sia stato realizzato su mandato esplicito della Direzione del

Dipartimento per la promozione dei servizi sociali e della salute.
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La definizione di condizione di benessere

Un altro punto di partenza fondamentale nella scrittura del Dossier e che
ne ha guidato la compilazione come orizzonte di riferimento, € la definizione ge-
nerale di condizione di benessere (considerazione, interesse e cura) in cui vivono
i minorenni nel nostro Paese.

In merito a questa condizione di benessere le classifiche compilate dagli
organismi internazionali posizionano I'ltalia tra gli ultimi posti:

“Le classifiche stilate da Unicef e autorevoli universita pongono
il nostro paese in una posizione piuttosto bassa tra gli stati Europei per
quanto riguarda i livelli di benessere dei bambini (attorno al 20° posto su
25 a seconda degli item considerati). Anche i dati OCSE pongono I'Italia al
20° posto, fra gli Stati dell’organizzazione, per spesa sociale a favore delle
famiglie”®.
E evidente che queste classificazioni sono condizionate dalla scelta degli

item rispetto ai quali leggere il concetto di benessere.

Proprio per questo, dovendo sondare la condizione in cui vivono i giovani
e giovanissimi di Roma Capitale, si & scelto di fare riferimento a un concetto di
benessere declinato in modo mirato rispetto alle dimensioni di disagio e poverta
che segnano le linee di ricerca del Dossier.

Nel compiere tale operazione per rendere il concetto di benessere uno
strumento operativo, ci si & avvalsi degli stimoli provenienti dalla lettura del Qua-
derno L’ltalia Minore del Centro Nazionale di Documentazione e Analisi per I'In-
fanzia.

Da quel documento si riprende la tabella seguente che riassume in un
qguadro sinottico il risultato di una serie di studi sugli indicatori di benessere cor-
relati con la condizione di vita dell’infanzia.

Osservatorio per il Contrasto della pedofilia e della pornografia infantile - Ministero Pari Oppor-
tunita, Relazione 2008-2010, pag. 158.
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Tabella 1. | domini del benessere utilizzati in sei diversi studi ed esperienze’

. Bradshaw, . America’s
Unicef Oecd Richardson Fcd-Land index children index Nsaf
201 2| 2 2002
(2010) (2009) (2009) (2009) (2009) (2002)
Benessere Benessere Benessere Benessere
. . Salute . . Salute
materiale materiale materiale materiale
Benessere Abitazione e Benessere Benessere e
) R R X Salute Salute . .
nell’istruzione ambiente soggettivo istruzione
Benessere nella Benessere - . Comportamentia | Comportamentia | Sviluppo emotivo
) X Relazioni Sociali . . -
salute nell’istruzione rischio rischio e sociale

Salute e sicurezza

Benessere
materiale

Relazioni sociali

Istruzione

Relazioni familiari

Comportamenti a
rischio

Sicurezza e rischio

Risultati scolastici

Condizioni socio-
demografiche a
rischio

Qualita vita . . .
. Istruzione Inclusione sociale
scolastica
- Benessere
Abitazione e X
. emotivo e
ambiente L
spirituale

Nella tabella & riportata una classificazione dei domini del benessere a cui
vengono poi fatti afferire una serie di indicatori specifici. In questo momento inte-
ressa soffermarsi sui domini, notando come in tutti i diversi studi citati & possibile
individuare 4 dimensioni di base comuni, al di la delle diverse etichette utilizzate.
Si tratta delle dimensioni del benessere collegate alla salute; all’istruzione; alla
condizione materiale di vita e alla sicurezza.

Questa quadripartizione & stata impiegata come un griglia concettuale
nella fase di analisi ed esposizione delle informazioni raccolte per il Dossier e a
essa sono riconducibili i temi trattati nel primo capitolo del Dossier.

E evidente che si tratta di una scomposizione strumentale, perché non
reale, della condizione di vita di una persona minore d’eta. Si vuole qui esprimere
il concetto, che puo risultare banale, ma che non si vuole dare comunque per
scontato, che la complessita propria di ogni singola e unica vita individuale, & la
risultante di esperienze soggettive determinate da un vissuto nel quale si intrec-
ciano, in maniera interconnessa e indivisibile, molti degli aspetti affrontati separa-
tamente nel Dossier. Nella trattazione distinta dei vari argomenti risiede la volonta
di provare a leggere la complessita individuale e sociale, avendo perd sempre ben
chiaro che la complessita stessa non puo essere ridotta, ma si puo solo cercare di
comprenderla.

Sempre nel numero del Quaderno /talia Minore a cui si € fatto riferimento
in precedenza, & anche riportato uno studio denominato “Un quadro complessivo

7 latabella e ripresa dal volume L’ltalia “minore”: mappe di indicatori sulla condizione e le dise-

guaglianze nel benessere dei bambini e dei ragazzi, opera citata, pag. 10.
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della diseguaglianza regionale nel benessere dei bambini e dei ragazzi”. All'interno
di questo studio & presentata una classifica delle regioni d’Italia in base ad una
serie di indicatori sul benessere dei minorenni. Di seguito si riportano i valori rela-
tivi alla posizione occupata dal Lazio, come contesto territoriale piu prossimo alle
condizioni di Roma Capitale?, all'interno della graduatoria delle regioni italiane.

Figura 1. Condizione dei minorenni, graduatoria del Lazio rispetto alle regioni italiane. Elabora-
zione su dati del Centro Nazionale di Documentazione e Analisi per I'Infanzia e ’'Adolescenza

La classifica delle regioni italiane & costruita intorno a un insieme di indi-
catori scelti dai curatori dell’'indagine per rappresentare 6 dimensioni che, nel loro
insieme, forniscono un quadro generale e complessivo delle condizioni di vita dei
minori.

Il Lazio occupa il 17° posto rispetto all’indice sull’inclusione scolastica (esi-
ti e dispersione, apprendimento, distanza casa-scuola), il 16° posto per quanto
riguarda le condizioni di salute (condizione nascita, ospedalizzazione, mortalita), il
15° posto sulla dimensione sicurezza/pericolo (autolesionismo, reati, abuso-mal-
trattamento, etc.), 14° posto per spese e uso servizi (spese comuni, servizi 0-2
anni, servizi sanitari, etc), e il 6° posto sia per relazioni familiari/legami amicali
(relazioni familiari e relazioni tra pari) sia per benessere-deprivazioni materiale e
culturale (consumi culturali, giochi e divertimenti).

La posizione media complessiva del Lazio e al 14° posto sulle venti regioni

italiane, una posizione certamente non qualificante e che coinvolge anche Roma
Capitale per I'importanza che ricopre all’interno del Lazio.

8 Siveda quanto scritto nel paragrafo 1.3 Roma Capitale elemento costitutivo della Provincia di

Roma e del Lazio .
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1.LANALISI DEMOGRAFICA

1.1 Una doverosa precisazione

Prima di procedere con la presentazione dei dati socio-demografici € impor-
tante fare una doverosa precisazione.

Durante la fase di raccolta delle informazioni sulla numerosita della cittadi-
nanza a Roma e sulla presenza in essa dei minorenni, ci si e trovati a rapportarsi fonda-
mentalmente con due banche dati che presentavano, pero, valori in parte discordanti.

Queste due fonti sono entrambe ufficiali e sono: I’Ufficio Statistico di Roma
Capitale (che fa parte del sistema statistico nazionale - SISTAN) e I'Istat.

La differenza nella presentazione dei dati a cui si fa riferimento & dovuta alle
diverse metodologie di calcolo utilizzate dai due enti.

Mentre |'Ufficio Statistico di Roma riprende fedelmente i dati della sua Ana-
grafe (con gli effetti di distorsione propri di una banca dati non aggiornata in tempo
reale), I'lstat parte dai dati dell’'ultimo censimento (in questo caso quello del 2001)
sulla base dei quali effettua procedure di “validazione statistica qualitativa e quanti-
tativa, atta a superare le incongruenze che a volte si manifestano in talune anagrafi
comunali, a causa del non perfetto allineamento delle stesse con le risultanze deri-
vanti dall’ultimo censimento”?.

La differenza tra le due fonti & di diverse migliaia di persone, come si pud
vedere confrontando la tabella sottostante che riporta i numeri forniti dall’lstat, con
quella successiva costruita in base ai dati dell’Ufficio Statistico di Roma.

Nel caso della popolazione minorenne basti osservare che mentre per I‘ana-
grafe cittadina nel 20102 questa rappresenta il 15,66% del totale con un valore assolu-
to pari 451.423 bambini e ragazzi, per I'lstat la percentuale sale al 16,29% ma a fronte
di un valore assoluto inferiore, che conta 449.855 persone.

Questo perché secondo il conteggio che effettua I'Istat, sebbene la popolazio-
ne complessiva di Roma Capitale risulti minore di quella calcolata dall’Ufficio Statisti-
co capitolino, al suo interno i minorenni sono percentualmente piu presenti.

1 stat: dal sito www.demo.istat.it

2 Sinotiche per I’Ufficio Statistico di Roma il riferimento & al 31 Dicembre 2010, mentre per I'Istat

e al 1° Gennaio 2011, per questo il confronto tra le due tabelle deve essere fatto tra anni diversi, il
2010 della prima di fatto corrisponde al 2011 della seconda.

"
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Tabella 1. Popolazione residente a Roma il 1° Gennaio di ogni anno. Elaborazione su dati Istat

. Minorenni % minorenni . . . . % minorenni
Popolazione e Minorenni Minorenni [

Anno italiani e su tot T . stranieri su tot

Totale L . italiani stranieri . .

stranieri popolazione minorenni
2011 2.761.477 449.855 16,29 399.541 50.314 11,2
2010 2.743.796 448.619 16,35 401.577 47.042 10,4
2009 2.724.347 444.834 16,32 401.680 43.154 9,7
2008 2.718.768 440.653 16,20 400.935 39.718 9,0
2007 2.705.603 436.173 16,12 395.992 40.181 9,2
2006 2.547.677 407.524 15,99 377.569 29.955 7,3
2005 2.553.873 404.174 15,82 378.556 25.618 6,3
2004 2.542.003 397.480 15,63 376.531 20.949 53
2003 2.540.829 394.271 15,51 374.254 20.017 51

Nel caso specifico di questo Dossier, si € scelto di tenere come riferimento
principale i dati forniti dall’Ufficio Statistico di Roma, salvo nei casi in cui e diversa-
mente specificato. Questa scelta e dettata dalla necessita di rendere il piu omogeneo
possibile i dati raccolti, che nella maggior parte dei casi provengono dagli uffici dei
diversi Dipartimenti capitolini, che a loro volta hanno I'Ufficio Statistico come fonte
delle loro analisi.

1.2 Cittadini e cittadine di minore eta

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza
Articolo 1:
Ai sensi della presente Convenzione si intende per fanciullo ogni essere umano avente un’eta
inferiore a diciott’anni, salvo se abbia raggiunto prima la maturita in virtu della legislazione
applicabile.

Considerando come anno di partenza di quest’analisi in serie storica il 2000, si
osserva come da quell’anno la popolazione residente nel comune di Roma sia rimasta
numericamente pressoché stabile, intorno ai due milioni e ottocentomila cittadini e
cittadine, facendo registrare un incremento di circa 73mila unita. Il dato che qui inte-
ressa sottolineare & come, a fronte di questa stabilita complessiva, si registri un incre-
mento percentuale, lento ma costante, della popolazione minorenne sul totale degli
iscritti all'anagrafe, che passano dal 15,10% (424.678 unita) della popolazione totale
nel 2000 al 15,75% (454.524 unita) nel 2011, con un saldo positivo pari a poco meno
di 30.000 unita3. Inoltre i dati indicano come questo incremento sia dovuto esclusiva-
mente al contributo fornito dai minorenni stranieri, che hanno pil che raddoppiato
la loro presenza sia in valori percentuali, passando dal 5,2% all’11,8% di tutti i mino-

3 |l saldo non & determinato solo dalle nascite, ma anche dai cambi di residenza, rimane il dato di

fondo di un aumento dei cittadini minorenni.
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renni romani, sia in valori assoluti passando dai 22.313 del 2000 ai 53.693 del 2011,
determinando quel saldo positivo di 30mila bambini e ragazzi che e esattamente pari
all'incremento dell’intera popolazione giovanile di Roma nel periodo di riferimento.

Tabella 2. Serie storica della popolazione iscritta in anagrafe a Roma Capitale. Dati al 31/12 di
ogni anno. Elaborazioni su dati Ufficio Statistico Roma Capitale.

. Minorenni | % minorenni . . . . % minorenni
Anno Popolazione italiani e su tot Mllno.ren.nl Mlnorfem.n stranieri su tot
Totale stranieri popolazione italiani stranieri minorenni
2011 2.885.272 454.524 15,75 400.831 53.693 11,8
2010 2.882.250 451.423 15,66 400.132 51.291 11,3
2009 2.864.519 448.983 15,67 400.689 48.294 10,7
2008 2.844.821 444,599 15,62 399.880 44.719 10,1
2007 2.838.047 440.470 15,52 399.427 41.043 9,3
2006 2.825.077 438.322 15,51 400.345 37.897 8,6
2005 2.817.293 433.645 15,39 399.211 34.652 8,0
2004 2.823.201 431.873 15,29 399.927 31.946 7,4
2003 2.810.931 427.998 15,22 398.508 29.490 6,9
2002 2.802.500 425.700 15,19 398.382 27.318 6,4
2001 2.814.944 425.602 15,11 400.257 25.345 5,9
2000 2.818.021 424.678 15,10 402.365 22.313 5,2

Senza questo contributo demografico dei giovani stranieri di prima e seconda
generazione, il numero dei minori residenti a Roma sarebbe rimasto pressoché inva-
riato. Il grafico seguente riporta i valori assoluti dei residenti minori italiani confron-
tandoli con quelli dei minori stranieri.

Figura 1. Andamento demografico dei minorenni italiani e di quelli stranieri a Roma.
Elaborazione su dati Ufficio Statistico di Roma Capitale

4 Coniltermine di prima generazione si indicano i minori immigrati non nati in Italia, con il termine

di seconda generazione i minori nati in Italia da cittadini immigrati (0 comunque minori giunti in
Italia giovanissimi).
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Questo parallelismo tra giovani italiani e stranieri & uno dei fili conduttori di
questo Dossier, in quanto la variabile “nazionalita” incide su molti dei comportamenti
e delle condizioni connesse, in una qualche maniera, con le situazione di disagio e
poverta. Rispetto al tema della nazionalita e del suo rapporto con la cittadinanza e la
nascita in Italia, solo per rendere la “quantita” del problema, si riporta un brano del V

Rapporto sulla Condizione dei Diritti dell’infanzia in Italia, del Gruppo CRC:

“Al 1° gennaio 2011, tra i 4.570.317 stranieri residenti i minori sono
stati 993.238 e i nati in Italia quasi 650.000, pari al 13% degli immigrati re-
sidenti (1 ogni 8). La nascita in Italia é la condizione del 78,4% degli iscritti
stranieri della scuola dell’infanzia (3 su 4) e del 53,1% di quelli frequentanti
la scuola primaria (circa 2 su 4). Questo inquadramento piti preciso degli
studenti di origine straniera é stato reso possibile dal fatto che il Ministero
della Pubblica Istruzione, a partire dall‘anno scolastico 2008- 2009, rileva
anche il paese di nascita degli alunni stranieri, oltre alla cittadinanza™.

Parlando dei minorenni, al fine di comprenderne le condizioni di vita, & utile
osservarne il trend demografico in maniera pil dettagliata, distinguendo tra fasce
d’eta in base ai servizi di base a loro rivolti. Per questo motivo si considereranno quat-
tro fasce come da schema seguente che hanno come riferimento i servizi educati-
vi/d’istruzione a loro rivolti®.

e 0-5anni » Asili nido e scuole dell’infanzia

e 6-10 anni » Scuole primarie (obbligo formativo)

e 11-13 anni » Scuole secondarie di 1° grado (obbligo formativo)

e 14-17 anni » Scuole secondarie di 2° grado (obbligo formativo fino 16 anni)

Nella tabella seguente si osservi la serie storica su 5 anni di queste fasce d’eta.

Tabella 3. Valori assoluti e percentuali delle diverse fasce d’eta su totale minorenni per singolo
anno. Elaborazioni su dati Ufficio Statistico di Roma

Fasce d’eta 2011 2010 2009 2008 2007
0-5 anni 157.708 156.305 155.649 153.827 150.673
34,69% 34,62 34,66 34,59 34,20
6-10 anni 127.081 125.774 123.404 121.755 120.486
27,95% 27,86 27,48 27,38 27,35
11.13 anni 73.461 72.434 72.064 71.186 71.111
16,16% 16,04 16,05 16,01 16,14
1417 anni 96.274 96.910 97.866 97.831 98.200
21,18% 21,46 21,79 22,00 22,29
totale 100% 100% 100% 100% 100%

5 Gruppo CRC, 5° Rapporto di aggiornamento sul monitoraggio della Convenzione sui diritti dell’in-

fanzia e dell’adolescenza in Italia 2011-2012, pag. 97.

6 rapporto indicato in tabella tra fasce d’eta e corrispettivi servizi educativi/formativi, va preso

come riferimento orientativo, soprattutto negli anni di passaggio tra una fascia e I'altra, in quanto
I'eta per essere iscritto ad un servizio puo variare in base al mese di nascita o alle scelte educative
dei genitori.
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Premesso che le differenze percentuali tra le varie fasce d’eta sono dovute al
diverso numero di anni con cui si sono costruite le fasce stesse (la prima fascia & di 5
anni, la seconda di 4, la terza di 3, la quarta di 4), i dati in tabella consentono di os-
servare dei trend’ che indicano come siano praticamente costanti i valori percentuali
nei diversi anni per le prime tre fasce d’eta, mentre si osserva un calo di un punto
percentuale per l'ultima fascia dei 14-17 anni.

In numeri assoluti questo significa che I'aumento dei giovani a Roma non si
distribuisce uniformemente tra tutte le eta, ma tende a presentarsi come un ringio-
vanimento tra i giovani.

La spiegazione sta nell’apporto demografico dei giovani stranieri: sono loro,
infatti, che determinano un incremento delle fasce piu giovani di bambini e pre-ado-
lescenti, ma non contribuiscono con la stessa forza numerica all'aumento degli ado-
lescenti.

Nella tabella seguente si riportano le stesse informazioni della precedente,
ma relative ai soli minorenni stranieri.

Come si osserva la loro presenza € percentualmente (ma non in numeri as-
soluti che sono tutti in crescita) costante o in aumento per le prime tre fasce d’eta,
mentre risulta in diminuzione tra i pit grandi (si passa dal 18,5% del 2007 al 17,6%
del 2011).

Tabella 4. Numeri assoluti e percentuali delle diverse fasce d’eta dei minorenni stranieri su totale
minorenni per singolo anno. Elaborazioni su dati Ufficio Statistico di Roma Capitale

Fasce d’eta 2011 2010 2009 2008 2007
0-5 anni 21.867 20.397 19.179 17.904 16.568
40,7% 39,8% 39,7% 40,0% 40.3%
6-10 anni 14.700 14.036 13.163 12.172 10.990
27,4% 27,4% 27,2% 27,2% 26,7%
11-13 anni 7.644 7.400 6.937 6.355 5.884
14,2% 14,4% 14,3% 14,2% 14,3%
14-17 anni 9.482 9.458 9.015 8.288 7.601
17,6% 18,4% 18,6% 18,5% 18,5%
totale 53.693 51.291 48.294 44.719 41.043
100% 100% 100% 100% 100%

Il riferimento & dato dai valori percentuali che consentono un confronto tra i diversi anni.

15



Disagio e Poverta minorile a Roma

Nel grafico seguente si mettono a confronto gli andamenti delle diverse fasce
d’eta distinte in base all’essere straniero o italiano.

Figura 2. Distribuzione in valori assoluti per fasce d’eta e nazionalita 2011-2009. Elaborazione su
dati fonte Ufficio Statistico

Inseriamo come ulteriore elemento d’analisi la distinzione di genere. La pre-
senza di bambine e ragazze minorenni cresce di numerosita negli ultimi anni, ma ri-
mane pressoché costante come valore percentuale intorno al 48,5%.

Anche in questo caso, come si vede dalla tabella seguente, sono le minorenni
straniere che forniscono un contributo determinante all’indirizzo del trend, in quanto
mentre il peso percentuale delle ragazze italiane scende dal 91,4% del 2006 all’88,2%
nel 2011, quello delle straniere nello stesso periodo, ovviamente, sale di 3 punti per-
centuali, passando dall’8,6% all’'11,8%.

Tabella 5. Presenza di bambine e ragazze minorenni su totale minori residenti in serie storica dal
2006 al 2011. Fonte: elaborazioni su dati Ufficio Statistico Roma Capitale

2011 2010 2009 2008 2007 2006
totale ragazze minorenni 220.317 219.021 217.846 215.946 213.798 212.592
% su tot minorenni 48,4% 48,5% 48,5% 48,5% 48,5% 48,5%
di cui italiana 194.311 194.202 194.670 194.355 193.981 194.316
% su totale ragazze minorenni 88,2% 88,6% 89,3% 90,0% 90,7% 91,4%
di cui straniere 26.006 24.819 23.176 21.591 19.817 18.276
% su totale ragazze minorenni 11,8% 11,3% 10,6% 10,0% 9,2% 8,6%

Rispetto alle minori straniere, nel periodo di tempo preso in considerazio-
ne, queste rappresentano costantemente circa il 48% della popolazione di minorenni
stranieri. Questo dato ci dice che non esiste una differenza per la distribuzione di
genere tra minorenni italiani e minorenni stranieri, per entrambe le popolazioni si
registra una presenza maschile intorno al 52% e una femminile intorno al 48%.

Ricapitolando, la popolazione minorenne dei residenti a Roma fa registrare
una costante crescita che I’ha portata a raggiungere un numero vicino alle 453mila
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unita, grazie fondamentalmente all'apporto dei giovani stranieri, la cui presenza con-
sente il saldo positivo osservato nelle serie storiche.

Approfondendo ulteriormente I'analisi attraverso la scomposizione della po-
polazione di riferimento per fasce d’eta, si ha un’informazione piu precisa che indica
come la crescita sia maggiore tra i bambini (0-10 anni) e i pre-adolescenti (11-13) e
meno marcata per gli adolescenti (14-17 anni). Quest’ultimo dato trova una sua spie-
gazione ancora una volta grazie alla presenza degli stranieri, che € cresciuta soprattut-
to tra le classi pil giovani. La ricchezza e varieta culturale presente tra i giovanissimi di
Roma & un elemento fondamentale dettato dalla contingenza dei flussi migratori, un
dato di realta imprescindibile per chiunque si occupi di politiche minorili.

1.3 Roma Capitale, nella Provincia di Roma e nel Lazio

Prima di chiudere questa sezione del Dossier si vuole aprire una parentesi
utile a una piu completa lettura delle informazioni che si presenteranno.

Come gia scritto in altra parte del testo, sono soprattutto fonti istituzionali
guelle che forniscono banche dati sulla popolazione minorenne. Si & anche gia detto
della difficolta a rendere omogenee le varie informazioni raccolte. Un motivo & che
spesso queste banche dati rimandano a riferimenti territoriali diversi.

Nel caso di Roma Capitale ci si & trovati con informazioni interessanti, ma
raccolte a livello provinciale o regionale. Proprio per questo motivo si & costruita la
tabella seguente che:

e presenta i valori assoluti dei cittadini residenti nel Lazio, nella Provincia di

Roma e a Roma Capitale;

¢ indica il peso percentuale dei cittadini minorenni residenti a Roma rispetto

al totale dei minorenni residenti nel Lazio e nella Provincia.

In sintesi si osserva che un minorenne su due presente nella Regione Lazio
risiede a Roma. Per la Provincia questo valore aumenta, portando il rapporto a due
minorenni su tre.

Altra informazione interessante riguarda la percentuale di minorenni sulla
popolazione totale. Nel caso di Roma si registra il valore pil basso, ossia nella Capita-
le la presenza di giovani &€ minore in percentuale rispetto alla Regione e alla Provincia.

Tabella 6. Confronto tra residenti nel Lazio, nella Provincia di Roma e a Roma Capitale. Elabora-
zione su dati Istat. Popolazione al 01/01/2011

Peso demografico % della
. Lo . | % minorenni su popolazione minorenne
Popolazione totale di cui minorenni .
totale residente a Roma sul totale
residenti minorenni

Lazio 5.728.688 958.305 16,7% 47,0%
Provincia di Roma 4.194.068 709.476 16,9% 63,4%
Roma Capitalel 2.761.477 449.855 16,3% 100%
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Per rendere piu dotato di senso il confronto tra la presenza di popolazione
minorile residente a Roma con quelle di confronto a cui ci si riferira all’interno del
Dossier, si riportano i trend dal 2002 al 2011 delle percentuali di cittadini minorenni
sul totale della popolazione residente a livello nazionale, regionale, provinciale e co-
munale.

Figura 3. Percentuale minorenni su totale popolazione residente in Italia, nel Lazio, nella Provin-
cia di Roma e a Roma Capitale®. Serie storica 2002-2011. Elaborazioni su dati ISTAT

Le tendenze presenti nel grafico evidenziano come i dati a livello nazionale,
regionale e provinciale, attraverso percorsi diversi (di decrescita per I'ltalia, di crescita
per la Provincia e altalenante per la Regione) convergano tutti verso un valore simile,
compreso trail 16,7 e il 16,9. Invece Roma, pur lungo un trend di crescita, rimane una
citta con una presenza minore di bambini e ragazzi (16,3%).

1.4 Conclusioni

Nella scrittura di questo Dossier si & scelto di prendere, come riferimento
per i dati demografici, quelli forniti dall’Ufficio Statistico di Roma, salvo nei casi in cui
& diversamente specificato. Questa scelta & dettata dalla necessita di rendere il piu
omogeneo possibile I'insieme dei dati raccolti, che nella maggior parte dei casi pro-
vengono dagli uffici dei diversi Dipartimenti capitolini che hanno proprio nell’Ufficio
Statistico la loro principale banca dati di riferimento. La popolazione minorenne dei
residenti a Roma fa registrare una costante crescita dal 2000 (in cui i minorenni resi-
denti erano 424.678 pari al 15,10% della popolazione totale) al 2011 (in cui il numero
dei minorenni e arrivato vicino alle 454mila unita, pari al 15,75% della popolazione

8  Per rendere omogenei e comparabili i dati, in questo caso la popolazione di Roma Capitale &

dedotta dalla banca dati di demo Istat e non dall’Ufficio Statistico di Roma Capitale, con le relative
differenze numeriche riportate dalle due fonti.
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totale), grazie all’‘apporto degli stranieri, la cui presenza consente il saldo positivo
osservato nella serie storica. Infatti i minorenni stranieri passano dai 22.313 del 2000
(5,2% sul totale dei minorenni residenti) ai 53.693 del 2011 (11,8%).

Rispetto alla differenza di genere, rimane costante una distribuzione (sia per
gli italiani sia per gli stranieri) che vede i ragazzi rappresentare il 52% della popolazio-
ne minorenne e le ragazze il 48%.

Approfondendo ulteriormente I'analisi attraverso la scomposizione della po-
polazione di riferimento per fasce d’eta, si ha un’informazione pil precisa che indica
come la crescita sia maggiore tra i bambini (0-10 anni) e i pre-adolescenti (11-13) e
meno marcata per gli adolescenti (14-17 anni).

In numeri assoluti questo significa che 'aumento dei giovani a Roma non si
distribuisce uniformemente tra tutte le eta, ma tende a presentarsi come un ringiova-
nimento tra i giovani. Quest’ultimo dato trova una sua spiegazione ancora una volta
grazie alla presenza degli stranieri, che & cresciuta soprattutto tra le classi piu giovani.
La ricchezza e varieta culturale presente tra i giovani e giovanissimi di Roma € un ele-
mento fondamentale dettato dalla contingenza dei flussi migratori.

Durante la raccolta dei dati per questo Dossier ci si € spesso trovati ad avere
come unico riferimento non il territorio della citta di Roma, ma quello provinciale o
regionale. Per questo & utile vedere la proporzione tra le presenze di minorenni nei
tre territori. In sintesi si osserva che nel 2011 il 47% dei minorenni presenti nella Re-
gione Lazio risiede a Roma. Per la Provincia il valore sale al 63,4%.
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2.1 SERVIZI SOCIALI PER | MINORENNI

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza
Articolo 6
1. Gli Stati parti riconoscono che ogni fanciullo ha un diritto inerente alla vita.
2. Gli Stati parti assicurano in tutta la misura del possibile la sopravvivenza e lo sviluppo del
fanciullo.

Articolo 26

1. Gli Stati parti riconoscono a ogni fanciullo il diritto di beneficiare della sicurezza sociale,
compresa la previdenza sociale, e adottano le misure necessarie per garantire una comple-
ta attuazione di questo diritto in conformita con la loro legislazione nazionale.

2. Le prestazioni, se necessarie, dovranno essere concesse in considerazione delle risorse e
della situazione del minore e delle persone responsabili del suo mantenimento e tenendo
conto di ogni altra considerazione relativa a una domanda di prestazione effettuata dal
fanciullo o per suo conto.

Articolo 27

1. Gli Stati parti riconoscono il diritto di ogni fanciullo a un livello di vita sufficiente per con-
sentire il suo sviluppo fisico, mentale, spirituale, morale e sociale.

2. Spetta ai genitori o ad altre persone che hanno I'affidamento del fanciullo la responsabilita
fondamentale di assicurare, entro i limiti delle loro possibilita e dei loro mezzi finanziari, le
condizioni di vita necessarie allo sviluppo del fanciullo.

3. Gli Stati parti adottano adeguati provvedimenti, in considerazione delle condizioni nazio-
nali e compatibilmente con i loro mezzi, per aiutare i genitori e altre persone aventi la cu-
stodia del fanciullo ad attuare questo diritto e offrono, se del caso, unassistenza materiale
e programmi di sostegno, in particolare per quanto riguarda l'alimentazione, il vestiario e
I'alloggio.

4. Gli Stati parti adottano ogni adeguato provvedimento al fine di garantire il mantenimento
del fanciullo da parte dei suoi genitori o altre persone aventi una responsabilita finanziaria
nei suoi confronti, sul loro territorio o all’estero. In particolare, per tener conto dei casi
in cui la persona che ha una responsabilita finanziaria nei confronti del fanciullo vive in
uno Stato diverso da quello del fanciullo, gli Stati parti favoriscono I'adesione ad accordi
internazionali oppure la conclusione di tali accordi, nonché 'adozione di ogni altra intesa
appropriata.

La programmazione dei servizi sociali per i minorenni e indicata nel Piano
Regolatore Sociale di Roma Capitale e individua nei Municipi i primi attuatori degli
stessi, insieme ad alcune azioni svolte direttamente dai Dipartimenti di Roma Capita-
lel. Come descritto nelle pagine del testo / Servizi Sociali per I'Infanzia e I’Adolescenza:

“I Municipi (...) rappresentano I'amministrazione locale della citta
di Roma. La maggior parte dei servizi socio-assistenziali sono quindi pro-
grammati, implementati e gestiti a questo livello dell’lamministrazione
comunale, nell’ambito dell’Unita Organizzativa Sociale, Educativa, Sport

Yo particolare il riferimento € al Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute e al

Dipartimento dei Servizi Educativi e Scolastici.
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e Cultura (UOSECS) nella quale é inserito il Servizio Sociale. (...) In questo

quadro, il Dipartimento per le Politiche sociali ha un ruolo di “regia” e

compiti di programmazione, coordinamento e di assistenza tecnica. (...)

Rispetto ai servizi specifici, inoltre, il Dipartimento puo avere una compe-

tenza esclusiva. Nello specifico il Dipartimento ha competenze gestionali

fondamentali in tema di funzione tutorie, con particolare riferimento ai

minori stranieri non accompagnati, ai minori italiani “transitanti”, cioé che

si trovano sul territorio romano temporaneamente e rispetto alla prima

accoglienza dei bambini di eta compresa tra 0 e 6 anni”.

Quindi Dipartimenti e Municipi sono gli organi pubblici di programmazione
ed esecuzione delle attivita di welfare rivolte ai minorenni. Partendo dall’analisi dei
servizi erogati e possibile ricostruire una mappatura di alcune problematicita connes-
se alle condizioni di vita dell’'infanzia e dell’adolescenza. Chiaramente non si tratta di
una descrizione esaustiva per quantita e tipologie di disagio, ma rende comunque
possibile individuare ed evidenziare criticita reali, attraverso I'analisi delle richieste di
aiuto che i cittadini rivolgono ai servizi preposti e le risposte che gli stessi forniscono.

Per semplificare I'esposizione e la lettura dei dati, nei successivi due paragrafi
si sono distinti gli interventi dei servizi sociali dei Municipi da quelli del Dipartimento
Promozione dei Servizi Sociali e della Salute, per concludere con un ragionamento
complessivo che considera insieme il sistema capitolino dei servizi erogati.

2.1 | servizi municipali

In questo paragrafo si riportano i dati relativi alle prestazioni fornite dai ser-
vizi municipali per i minorenni cosi come questi sono rendicontati nel Bilancio 2011
di Roma Capitale. Si sono presi come periodo di riferimento i tre anni per i quali si
hanno a disposizione i dati piu recenti, dal 2008 al 2010. Per agevolare una lettura
delle informazioni si invita a riprendere i dati demografici sulla popolazione di Roma
Capitale presentati nel primo capitolo (tabelle 3 e 4). A fronte di quella popolazione di
minorenni, un primo indicatore della loro condizioni di vita & dato dalle risposte che
i servizi sociali territoriali dei Municipi forniscono alle richieste di aiuto della cittadi-
nanza®. Nella tabella seguente sono riportati il numero dei minorenni assistiti, distinti
per tipologia di servizio erogato, cosi come questi interventi vengono rendicontati dai
servizi stessi.

2 Comune di Roma — Assessorato e Dipartimento Promozione dei Servizi sociali e della Salute, a

cura dell’Associazione QOasi, I servizi sociali per I'infanzia e I'adolescenza, Roma, 2010, pagg. 27-28.

3 L'erogazione dei servizi € condizionata dall’analisi della domanda e dalle decisioni che sono prese

dalle amministrazioni rispetto alle modalita di distribuzione delle risorse a disposizione.
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Tabella 1. Servizi per minorenni erogati dai servizi sociali dei Municipi nel triennio 2008-2010.
Fonte: Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute

Minorenni 2008 2009 2010
minorenni assistiti con interventi economici 4.334 4.882 5.451
bambini 0-3 anni assistiti in Case famiglia 113 77 106
minorenni assistiti in strutture residenziali 685 721 764

minorenni in assistenza domiciliare e/o extradomiciliare SISMIF* (n.

“pacchetti”) 682 708 747
intervento assistenziale fino a € 350 0 0 0
assistiti con livello basso individuale - € 355 226 211 202
assistiti con livello basso di gruppo 15 27 21
intervento assistenziale da € 350 a € 500 0 0 0
assistiti con livello medio individuale - € 533 247 270 347
assistiti con livello medio di gruppo 19 18 5
intervento assistenziale da € 500 a € 750 0 0 0
di cui con: | assistiti con livello medio-alto individuale - € 889 134 134 141
assistiti con livello medio-alto di gruppo 9 10 8
intervento assistenziale da € 750 a € 1.000 0 0 0
intervento assistenziale da € 1.000 a € 1.500 0 0 0
intervento assistenziale da € 1.500 a € 2.100 0 0 0
assistiti con livello alto individuale - € 1.244 31 31 37
assistiti con livello alto di gruppo 10 7 8
assistiti con pacchetto aggiuntivo e/o di emergenza 37 36 58
minorenni in lista d’attesa SISMIF al 1° Gennaio 156 134 127

Partendo dai dati esposti nella tabella, un primo e immediato indicatore di
poverta minorile & dato dal numero dei minorenni assistiti economicamente. In valori
assoluti per il 2010 (ultimo anno per il quale si conosce il dato) si tratta di quasi 5.500
bambini e ragazzi. Si osservi come gli interventi passino dai 4.334 casi del 2008 ai
5.441 del 2010, con un incremento in valori assoluti paria 1.117 e in percentuale pari
al 25,8%.

Nello stesso periodo di tempo i minorenni iscritti all'lanagrafe di Roma sono
passati da 444.599 a 451.423 con un saldo positivo di 6.824 unita, pari all’1,53%. In
altri termini gli interventi di sostegno economico per i minorenni erogati dai Municipi
sono aumentati 17 volte di piu di quanto sia aumentata la popolazione minorile di
riferimento a cui quei servizi sono potenzialmente rivolti.

Si puo leggere questo dato attraverso diverse lenti di decodifica. Si puo af-

fermare che € aumentata la capacita dei servizi di offrire ed erogare prestazioni, al-
largando cosi il loro bacino d’utenza a fronte di una richiesta che era presente anche

4 |l Servizio di Integrazione e Sostegno ai Minori in Famiglia (SISMIF) & rivolto ai minori e alle loro

famiglie in stato di disagio sociale residenti nel territorio di Roma.
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prima, ma che solo ora trova risposta. Oppure si puo spiegare questo incremento di
utenti con 'aumento della poverta (reale e percepita) di una parte della cittadinanza
capitolina, come conseguenza dell’attuale crisi economica. Considerando la contin-
gente difficolta a finanziare in maniera adeguata i servizi sociali, & probabile che gli
stessi servizi si siano dovuti attrezzare per fornire risposte adeguate a un aumento
pertinente® di richieste d’aiuto.

Si consideri ora complessivamente I'insieme dei servizi erogati per i minoren-
ni che vivono una qualche forma di disagio. Si sommano cosi agli interventi economici
anche i minorenni assistiti in case famiglie o in altre strutture residenziali e i minori del
SISMIF (in carico e in lista di attesa).

Il valore complessivo di questi interventi porta a 7.195 il numero dei bambini

e dei ragazzi utenti dei servizi municipali per il 2010. Nella tabella che segue si rica-
pitola il numero dei minorenni assisiti, distinti per i tre anni presi in considerazione.

Tabella 2. Minorenni assistiti nei servizi municipali negli anni 2008-2009-2010. Fonte: Diparti-
mento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute

2008 2009 2010

Minorenni assistiti complessivamente dai vari servizi dei Municipi 5.970 6.522 7.195

Anche in questo caso & utile calcolare la percentuale rappresentata da questi
interventi sul totale della popolazione di riferimento, in modo da ottenere un indica-
tore di sintesi.

Figura 1. Percentuale di popolazione minorile a cui & erogata assistenza dai servizi dei Municipi.
Fonte Dipartimento - Bilancio di Roma Capitale 2011

> |l concetto di pertinenza é utilizzato in riferimento alle caratteristiche (reddito, situazione occu-

pazionale, etc.) che un utente deve avere per accedere ai servizi. Aumentando la disoccupazione,
diminuendo i livelli di reddito familiari, si & accresciuto il numero di cittadini aventi potenzialmente
diritto ad accedere ai servizi, per esempio, di assistenza economica.
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Il grafico evidenzia I'aumento della porzione di popolazione minorile a cui i
Municipi offrono assistenza: ogni 200 bambini/ragazzi residenti a Roma, 3 sono, in
una qualche maniera, utenti dei servizi sociali dei Municipi. La valutazione di questo
rapporto di 3 a 200 puo essere positiva o negativa in funzione dei parametri di rife-
rimento che si possono prendere in considerazione e che rimandano alle posizioni
individuali del lettore. E importante pero ricordare che, in questo paragrafo, ci si &
riferiti solo ai servizi sociali dei Municipi, che non coprono l'intera offerta di servizi di
Roma Capitale.

2.2 | servizi erogati dal Dipartimento

Fino a questo punto abbiamo considerato le prestazioni in favore dei mino-
renni e delle loro famiglie fornite dai servizi sociali dei Municipi. Come si € gia scritto
in precedenza, vi sono anche servizi erogati direttamente dal Dipartimento per la Pro-
mozione dei Servizi Sociali e della Salute.

Un importante nucleo dei servizi dipartimentali riguarda i Centri di accoglien-
za. Con questo termine generale ci si riferisce a un insieme di strutture residenziali
diverse sia per tipologia strutturale organizzativa (case famiglia, comunita, residenze),
sia per utenza di riferimento (minori stranieri non accompagnati, minori provenienti
da contesti problematici, nuclei madri-bambini).

Una prima informazione e riportata nella tabella successiva, fornita dall’ Uffi-
cio Minori del Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute. La tabella &
divisa per tipologia di utenza (prima colonna a sinistra) e per servizi erogati (seconda
colonna da sinistra) e distingue, inoltre, tra le singole prestazioni effettuate (inter-
venti) e il numero di persone beneficiarie delle stesse. | dati sono in serie storica e
coprono il triennio 2008-2010. Sono anche riportati, nelle ultime due colonne, gli in-
crementi percentuali nel periodo di riferimento per ogni singola voce.

Proprio dall’analisi di questi incrementi si ricava una prima informazione ge-
nerale sulle prestazioni erogate e sulla connessione di queste con i bisogni espressi,
quindi con il disagio manifestato dai minorenni e dai loro nuclei familiari. Fermando
I'attenzione al valore finale generale nell’ultima riga della tabella, i dati indicano un
incremento delle prestazioni di circa il 12% e un incremento del numero di utenti di cir-
ca I’1%. Considerando il lasso di tempo breve a cui fa riferimento la serie storica (solo
3 anni), questi numeri risultano indicativi di un aumento delle prestazioni erogate,
quindi delle situazioni di disagio di cui sono espressione e alle quali i servizi devono
fornire risposte, a fronte di una popolazione di utenti che nel suo insieme rimane
numericamente costante®.

6 vale qui lo stesso ragionamento svolto per i servizi sociali dei Municipi in relazione alle moti-

vazioni che spiegano I'aumento dell’utenza, in un bilanciamento tra crescita delle richieste d’aiuto
pertinenti e la necessita dei servizi di adempiere al loro mandato istituzionale fornendo risposte
adeguate.
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Tabella 3. Servizi erogati dal Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute.
Tabella fornita dall’Ufficio Minori del Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute

Incremento
2008 2009 2010 2008-2010
Tipo di servizio N, N N %
interventi | persone | interventi | persone | interventi | persone | interventi | persone
12 accoglienza 1047 773 1646 959 1371 802 30,95 3,75
. . 22 accoglienza 634 500 703 522 623 504 -1,74 0,80
Minorenni
stranieri non semiautonomia 168 167 232 228 213 210 26,79 25,75
accompagnati
penale 34 24 21 15 40 26 17,65 8,33
TOTALE’ 1883 1068 2602 1230 2247 1184 19,33
22 accoglienza 42 40 38 38 9 9 -78,57 -77,50
Nuclei X semiautonomia 8 8 11 11 7 7 -12,50 -12,50
madrebambino
TOTALE 50 49 49 16 16
Pronta 63 63 65 63 83 74| 31,75 | 1746
accoglienza
LR : accoglienz 52 50 58 53 9 7| 8269 -86,00
TOTALE 115 123 114 92 81
Pronta 15 13 23 22 32 30 | 113,33 | 130,77
accoglienza
Bambini> 3 anni [ ccoglienza 99 90 113 99 29 28 70,71 | -68,89
TOTALE 114 136 116 61 58
Totale Pronta accoglienza 1125 849 1734 1044 1486 904 32,09 6,48
Totale 22 accoglienza 827 680 912 712 670 548 -18,98 -19,41
Totale semiautonomia 176 175 243 239 220 217 25,00 24,00
Totale penale 34 24 21 15 40 26 17,65 8,33
TOTALE GENERALE 2162 1311 2910 1504 2416 1321 11,75 0,76

Come gia sviluppato per i servizi dei Municipi, anche per il Dipartimento si
prende ora in considerazione il numero complessivo dei minorenni assistiti ogni anno,
indipendentemente dalla tipologia di servizio di cui hanno usufruito. Nella tabella
seguente sono riportati i valori cosi calcolati.

Tabella 4. Minorenni assistiti direttamente dal Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e del-
la Salute tra 2008-2010. Fonte: Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute

2008 2009 2010

Minorenni assistiti complessivamente dai vari servizi
del Dipartimento 1.311 1.504 1.321

7| totali delle persone non corrispondono alla somma delle singole voci perché un minorenne,

durante lo stesso anno, puo essere accolto in servizi diversi. Le differenze tra un anno e l'altro sono
dovute al saldo, in positivo o in negativo, tra i nuovi ingressi nei vari servizi e i minorenni che ne
fuoriescono per diversi motivi (raggiunta I'eta maggiore, ricongiungimento familiare, abbandono
del servizio, etc.).
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A differenza di quanto osservato per i Municipi, in questo caso non si registra
un trend di crescita nel numero degli assistiti, ma si ha un piccolo incremento nel 2009
a fronte di valori pressoché costanti per il 2008 e il 2010. Rapportando questi numeri
assoluti alla popolazione di riferimento (I'insieme dei minorenni residenti a Roma)
si ottiene una percentuale di assistiti che varia tra lo 0,30% del 2008 e del 2010 e lo
0,33% del 2009.

Prima di proseguire nell’analisi delle specifiche voci della tabella sui servizi
erogati dal Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute, ci si ferma a
considerare I'insieme complessivo dei minorenni assistiti sommando gli utenti dei
servizi dei Municipi a quelli del Dipartimento, in modo da ottenere un dato maggior-
mente significativo e rappresentativo.

Ancora una volta si riportano i risultati utilizzando lo stesso formato impiega-
to nelle due distinte analisi dei Municipi e del Dipartimento?.

Tabella 5. Minorenni assistiti complessivamente dai municipi e dal Dipartimento Promozione dei
Servizi Sociali e della Salute tra 2008-2010. Fonte: Dipartimento Bilancio Roma Capitale 2011

2008 2009 2010

Minorenni assistiti complessivamente dai servizi
municipali e dipartimentali 7.281 8.026 8.516

Ragionando sui numeri totali cosi ottenuti, si registra un aumento nel trien-
nio di 1.235 bambini e ragazzi, che passano dai 7.281 assistiti nel 2008 agli 8.516 del
2010. Si ha quindi un incremento percentuale di utenti pari al 17% a fronte (come gia
riportato in precedenza) di un aumento della popolazione di minorenni residenti a
Roma del I'1,5%. Quindi il numero degli assistiti é salito 11 volte di pit di quanto sia
cresciuta la sua popolazione di riferimento (potenziali utenti), a sottolineare la cresci-
ta delle richieste d’aiuto pertinenti e il conseguente aumento delle risposte erogate.

Un’altra informazione importante la si ottiene passando dai valori assoluti
della tabella alla loro rappresentazione in percentuale rispetto all’intera popolazione
di riferimento, quindi a quanta parte dei minorenni residenti a Roma sono stati ero-
gati servizi in risposta a una qualche loro forma di disagio, indipendentemente se a
prestare tale opera sono gli Uffici del Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e
della Salute o i servizi municipali.

Nel grafico seguente si riporta il trend di questo valore percentuale, che puo
essere indicato come tasso di utenza minorile dei servizi cittadini, che segna una ten-
denza di crescita passando, nei tre anni di riferimento, dal 1,6% al 1,9%.

Il dato del 2010 indica che in quell'anno quasi 2 bambini su 100 residenti a

Roma sono stati utenti di un servizio sociale e hanno quindi espresso, in maniera piu
o meno diretta, una richiesta di aiuto a un vissuto di una qualche forma di disagio.

Ci potrebbe essere un rischio di doppi conteggi conseguente a quanto scritto in precedenza sulla
complessa gestione dei dati da parte dei diversi uffici e dipartimenti.
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Sitorna a sottolineare come la valutazione della gravita o meno di questo rap-
porto percentuale, rimanda a considerazioni valoriali soggettive che non & qui com-
pito affrontare. Rimane comunque fermo il dato oggettivo come punto di partenza
della riflessione.

Figura 2. Percentuale complessiva di popolazione minorile a cui & erogata assistenza dai servizi
cittadini. Fonte Dipartimento Bilancio di Roma Capitale 2011.

Nello Schema del Piano Regolatore Sociale di Roma Capitale 2011-2015 si
riportano dati diversi, e si indica nel 5% la percentuale di minorenni che hanno benefi-
ciato direttamente dei servizi cittadini. Questo incremento si spiega nella scelta, degli
estensori del Piano, di conteggiare anche i minorenni che hanno usufruito di servizi
quali, per esempio, i Centri diurni e i Centri estivi, che non sono stati invece qui presi
in considerazione. In questo Dossier, infatti, si & preferito restringere il conteggio solo
ai servizi ritenuti piu direttamente correlati con situazioni di difficolta/ poverta.

Tornando allo Schema del Piano Regolatore Sociale, cosi € scritto in quel do-
cumento:

“Ogni anno sono accolti nelle strutture residenziali convenzionate
con Roma Capitale, circa 1.500 minori (oltre a 230 nuclei madre-bambino),
mentre a domicilio sono assistiti circa 650 minori. Oltre 7.500 minori fre-
quentano i centri diurni e 3.000 i centri estivi. 1100 minori sono sottoposti
a tutela pubblica, sono erogati quasi 6.000 sussidi economici e 2.500 alun-
ni con disabilita sono assistiti nelle scuole. Oltre 350 bambini sono accolti
da famiglie o singoli in affidamento extrafamiliare. Complessivamente, si
puo stimare che circa il 5% dei minori residenti a Roma benefici diretta-
mente di uno o pit di questi servizi”.

Un’ultima considerazione riguarda la presenza sul territorio di Roma di servizi
promossi e gestiti da organizzazioni del cosiddetto “Privato sociale” a sostegno delle

° Roma Ca pitale, Schema di Piano Regolatore Sociale 2011-2015, pag. 81.
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persone in difficolta. Si pensi al Banco Alimentare, ai servizi della Caritas e a tutta
quella rete di medie e piccole realta che operano sul territorio in favore di minorenni
in difficolta.

Il numero complessivo delle persone che beneficiano di questi servizi e dif-
ficilmente calcolabile, anche perché é praticamente impossibile distinguere i doppi
conteggi. Risulterebbe molto complicato, nel sistema attuale, evitare di contare due
volte il numero di quei minorenni che sono gia presenti nelle banche dati dei servizi
municipali e dipartimentali riportati in precedenza, e che al contempo usufruiscono
anche di altri servizi (magari pit di uno contemporaneamente) del Privato sociale.

Per questa motivazione si e scelto, nello scrivere il Dossier, di fare riferimento
ai soli utenti dei servizi sociali pubblici per documentare la condizione di poverta e
disagio dei minorenni a Roma. In questo caso i numeri riportati vanno considerati
come la soglia minima da cui partire per valutare la situazione. E altamente probabile
che la reale dimensione del problema sia molto piti ampia, mentre risulta certo che
non é minore.

Lasciando questa riflessione generale e tornando al particolare dei servizi del
solo Dipartimento, si entra nel merito delle singole voci della tabella generale di pre-
sentazione dei servizi dipartimentali.
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2.2.1 Minorenni stranieri non accompagnati

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza

Articolo 8

1. Gli Stati parti siimpegnano a rispettare il diritto del fanciullo a preservare la propria iden-
tita, ivi compresa la sua nazionalita, il suo nome e le sue relazioni familiari, cosi come
riconosciute dalla legge, senza ingerenze illegali.

2. Seunfanciullo éillegalmente privato degli elementi costitutivi della sua identita o di alcuni
di essi, gli Stati parti devono concedergli adeguata assistenza e protezione affinché la sua
identita sia ristabilita il piu rapidamente possibile.

Articolo 22

1. Gli Stati parti adottano misure adeguate affinché il fanciullo il quale cerca di ottenere lo
statuto di rifugiato, oppure & considerato come rifugiato ai sensi delle regole e delle pro-
cedure del diritto internazionale o nazionale applicabile, solo o0 accompagnato dal padre
o dalla madre o da ogni altra persona, possa beneficiare della protezione e dell’assistenza
umanitaria necessarie per consentirgli di usufruire dei diritti che gli sono riconosciuti dalla
presente Convenzione e dagli altri strumenti internazionali relativi ai diritti del’'uomo o di
natura umanitaria di cui detti Stati sono parti.

2. Atalfine, gli Stati parti collaborano, nelle forme giudicate necessarie, a tutti gli sforzi com-
piuti dall’Organizzazione delle Nazioni Unite e dalle altre organizzazioni intergovernative o
non governative competenti che collaborano con I'Organizzazione delle Nazioni Unite, per
proteggere e aiutare i fanciulli che si trovano in tale situazione e per ricercare i genitori o
altri familiari di ogni fanciullo rifugiato al fine di ottenere le informazioni necessarie per ri-
congiungerlo alla sua famiglia. Se il padre, la madre o ogni altro familiare sono irreperibili,
al fanciullo sara concessa, secondo i principi enunciati nella presente Convenzione, la stes-
sa protezione di quella di ogni altro fanciullo definitivamente oppure temporaneamente
privato del suo ambiente familiare per qualunque motivo.

La prima sezione della tabella riporta i dati relativi ai MISNA. Con l'acronimo
MISNA si fa riferimento ai minori stranieri non accompagnati provenienti da paesi
terzi e privi di richiesta di asilo che, giunti nel nostro Paese senza una figura adulta giu-
ridica di riferimento legale (genitore, altro parente o tutore), sono presi sotto la tutela
dell’amministrazione pubblica, nel rispetto della normativa internazionale®®.

Alle amministrazioni locali € demandata la responsabilita dell’accoglienza e
della cura di questi minorenni e il sindaco del Comune dove & accolto il minorenne ac-
quisisce la funzione di suo tutore legale. A Roma confluisce un numero molto elevato
di MISNA, per il suo ruolo di citta capitale e per I'attrattiva che suscita in chi emigra
alla ricerca di migliori condizioni di vita. Sull’'entita del fenomeno si veda quanto scrive
il gruppo CRC.

“Al 31 dicembre 2011 risultano essere 7.750 i minori stranieri non
accompagnati segnalati al Comitato Minori Stranieri (CMS), di cui 1.791,

0y principale riferimento & alla legge 176/1991 che ratifica la Convenzione Onu sui Diritti dell’In-

fanzia e dell’Adolescenza. La Convenzione sancisce il diritto del minore non accompagnato a un’ac-
coglienza rispettosa, alle cure sanitarie, all’istruzione, oltre al ricongiungimento familiare.
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alla stessa data, risultano irreperibili. (...) La Sicilia e il Lazio sono le Regio-
ni in cui risultano essere stati collocati pitt MNA (rispettivamente 1.625 e
1.540). Si tratta in ogni caso di dati parziali, dal momento che non com-
prendono i minori stranieri non accompagnati comunitari e i richiedenti
protezione internazionale, due gruppi esclusi dall'ambito di competenza
del CMS. Sfuggono ad una rilevazione numerica anche i cosiddetti ‘minori
in transito’, ovvero i minori stranieri (principalmente afghani) che transita-
no in Italia, diretti verso altri Paesi europei, senza entrare in contatto con
le istituzioni” 1,

Nel momento in cui un minorenne straniero non accompagnato ¢ intercetta-
to dalle forze dell’'ordine o dalle Unita di strada dei vari servizi o, ancora, nel caso in cui
sia lui a chiedere aiuto, & collocato nei Centri di prima accoglienza del Comune per poi
essere indirizzato alla situazione pil pertinente (casa famiglia, comunita residenziale,
etc.). In parallelo viene definito, in accordo tra i vari enti che si occupano del minoren-
ne (servizi sociali del Comune, operatori delle comunita), un programma d’intervento
specifico per le caratteristiche e le esigenze del minorenne.

e |l sequente schema é ripreso dal Rapporto Annuale SPRAR 2010/2011*?

e [ minori non accompagnati sono ospitati all’interno del Sistema di Prote-
zione per i Richiedenti Asilo (SPRAR), con il necessario coinvolgimento dei
Comuni.

e Per i minori non accompagnati che non fanno richiesta di protezione inter-
nazionale si prevede un’accoglienza suddivisa in due fasi: prima e seconda
accoglienza. La prima accoglienza é temporanea (massimo 90 giorni) e ri-
sponde all’esigenza di garantire al minore non accompagnato un’ospitalita
protetta. La seconda accoglienza é volta all’integrazione del minore.

e Alfine di garantire la tutela (nella procedura) viene nominato un tutore per
ogni minore.

e | minori non accompagnati hanno diritto all’istruzione, all’assistenza legale
e sanitaria, nonché all’alloggio.

Entrando nel merito dei numeri riportati in tabella, si osservi il trend degli
ultimi 4 anni®® relativamente a quattro tipologie di intervento connesse e in rete tra
loro: i Centri di Pronta Accoglienza a cui vengono indirizzati i minori al primo contatto;

1 Gruppo CRC, 5° Rapporto di aggiornamento sul monitoraggio della Convenzione sui diritti

dell’infanzia e dell’adolescenza in Italia 2011-2012, pag.112.

12 calderozzi A., Giovannetti M. (a cura di), Rapporto Annuale del Sistema di Protezione per richie-

denti asilo e rifugiati, ANCI, Clttalia, Ministero dell’Interno, Roma, 2011, pag. 282.

13 Nella tabella sono anche inseriti i dati del 2011, non presenti nella tabella-madre, ma forniti in

altro documento dallo stesso Ufficio Minori del Dipartimento. Rispetto ai valori riportati dal Gruppo
CRC la differenza & dovuta alla diversita di calcolo connessa allo status dei Misna (se comunitari o
no, se in transito, etc).
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i Centri di Seconda Accoglienza (case famiglia, comunita, etc.) a cui & inviato il mino-
renne dopo il primo momento e dove passera, tendenzialmente, gli anni che lo sepa-
rano dalla maggiore eta; i Centri di Semiautonomia dove il minorenne vive nella fase
di passaggio alla maggiore eta, come preparazione all’uscita dalla tutela dei servizi; e,
infine, il “Penale” per i minorenni sottoposti a provvedimenti giudiziari.

Tabella 6. Andamento dei MISNA accolti dai servizi negli anni 2008-2009-2010 e 2011. Fonte Di-
partimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute

2008 2009 2010 2011
Servizi di Pronta Accoglienza 773 959 802 1823
Strutture di 22 Accoglienza 500 522 504 714
Strutture di Semiautonomia 167 228 210 235
Servizi del circuito penale 24 15 26 36
Totale MISNA 1.068 1.230 1.184 2.224
Di cui sopra i 18 anni n.d. n.d. n.d. n.d.

Come si vede il numero degli interventi e il numero dei minorenni ¢ in cresci-
ta, soprattutto nell’ultimo anno.

Allargando il raggio di osservazione agli ultimi 9 anni, questo incremento ri-
sulta ancora pil evidente. Si passa infatti dai 1.121 minorenni accolti complessiva-
mente nel 2003 ai 2.224 del 2011, quindi con un incremento del 100%, a indicare un
livello di esigenza e di problematicita particolarmente rilevante.

Figura 3. Numero MISNA accolti nei servizi di Roma Capitale distinti per anno.
Fonte Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute

14 Questo dato & disponibile solo per il 2010-2011, per omogeneita di presentazione dei dati in se-

rie storica si sono lasciati i valori complessivi dei maggiori di 18 anni. Considerando solo i minorenni
per il biennio 2010-2011 lo scarto percentuale tra i due anni aumenta, evidenziando ancora di piu il
trend d’incremento indicato in precedenza.
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Questo incremento per il 2011 non é specifico solo per Roma, ma rispecchia
una tendenza nazionale, cosi come si spiega nel rapporto ANCI 2011 sulla situazione
dei MISNA:

“Sono stati 5.879 i minori contattati e presi in carico nell’anno 2009
e 4.588 nel 2010.

Nel biennio si e pertanto registrata una flessione che si avvicina
al 22%, ma guardando I'andamento altalenante degli ultimi 5 anni ed in
particolare ai dati relativi alle segnalazioni dei minori stranieri non accom-
pagnati giunte al Comitato Minori Stranieri nel corso del 2011 (7.484 al 18
novembre 2011 di cui 4297 ingressi dal Nord Africa solo dal 1° gennaio),
possiamo indubbiamente prospettare un aumento delle ricadute sui Co-
muni (che diverra evidente nel prossimo censimento 2011/2012) dovuto
alla considerevole entita di arrivi registrati nel corso del 2011,

Quindi una parte dell'incremento degli arrivi & spiegata dall’afflusso di mino-
renni non accompagnati provenienti dal Nord Africa, come effetto di quella che viene
definita la primavera araba.

Anche a livello europeo si riscontra una tendenza all'incremento delle pre-
senze dei minorenni stranieri non accompagnati:

“Nell’Unione Europea vi é una crescente consapevolezza della ne-
cessita di affrontare in modo armonizzato la questione dei minori non ac-
compagnati.

I dati in materia non sono certi e non sono quindi in grado di resti-
tuire una fotografia puntuale del fenomeno, tuttavia é chiaro che i numeri
sono aumentati nel tempo, anche solo in risposta alle stringenti politiche
europee che in molti casi hanno spinto diverse famiglie a scegliere di fare
emigrare il figlio piti giovane con la speranza appunto di investire in una
possibilita maggiore di effettivo radicamento nel territorio di arrivo.

L’UE, infatti, promuove una tutela attenta del minore, al quale do-
vrebbe essere garantita la permanenza nel territorio di arrivo™®.

5 ANCI, I minori stranieri non accompagnati in Italia, quarto rapporto ANCI 2011, pag. 6.

16 calderozzi A., Giovannetti M. a cura di, Rapporto Annuale del Sistema di Protezione per richie-

denti asilo e rifugiati, ANCI, Cittalia, Ministero dell’Interno, Roma, 2011, pag. 279
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2.2.2 | Centri di accoglienza per nuclei madri-bambino

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza

Articolo 18

1. GliStati parti faranno del loro meglio per garantire il riconoscimento del principio secondo
il quale entrambi i genitori hanno una responsabilita comune per quanto riguarda I'educa-
zione del fanciullo e il provvedere al suo sviluppo. La responsabilita di allevare il fanciullo
e di provvedere al suo sviluppo incombe innanzitutto ai genitori oppure, se del caso, ai
suoi tutori legali i quali devono essere guidati principalmente dall’interesse preminente
del fanciullo.

2. Alfine di garantire e di promuovere i diritti enunciati nella presente Convenzione, gli Stati
parti accordano gli aiuti appropriati ai genitori e ai tutori legali nell’esercizio della respon-
sabilita che incombe loro di allevare il fanciullo e provvedono alla creazione di istituzioni,
istituti e servizi incaricati di vigilare sul benessere del fanciullo.

3. Gli Stati parti adottano ogni appropriato provvedimento per garantire ai fanciulli i cui geni-
tori lavorano il diritto di beneficiare dei servizi e degli istituti di assistenza all’infanzia, per
i quali essi abbiano i requisiti necessari.

La seconda voce della tabella che presenta i dati dei servizi del Dipartimento
Promozione dei Servizi Sociali e della Salute fa riferimento all’accoglienza dei nuclei
madre-bambino. Si tratta di un servizio residenziale rivolto a madri con figli mino-
renni o a gestanti che si trovano a vivere una situazione di particolare difficolta socio
economica, che sono prive del supporto di una propria rete socio-familiare. Nel Piano
Economico Gestionale cosi € descritta la situazione di questo servizio nel 2010:

“Questo servizio ha mantenuto I'attivita in modo continuativo e con
un regime costante di richieste di accoglienza da parte dei Municipi, delle
forze dell’ordine, degli ospedali e degli organi giudiziari. In molti casi le ri-
chieste sono collegate ad eventi collettivi (sfratti e sgomberi di insediamen-
ti e occupazioni abusive). In particolare, rispetto all’‘accoglienza dei nuclei
madre/bambino e di gestanti, il servizio ha mantenuto inalterato il proprio
modello di intervento, che prevede in maniera prevalente 'accoglienza in
emergenza e in via residuale, I'accoglienza presso strutture di secondo li-
vello avviando un percorso diverso all'autonomia con un progetto condivi-
so dagli ospiti e in stretto raccordo con i servizi sociali”?’.

Tabella 7. Nuclei madri-bambino assistiti tra il 2008 e il 2011.
Fonte: U.O. Minori del Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute

2008 2009 2010 2011
Nuclei accolti in strutture di 22 accoglienza 40 38 9 13
Nuclei accolti in strutture di semiautonomia 8 11 7 7
Totale nuclei accolti 48 49 16 20

17" piano Esecutivo Gestionale (PEG) del Dipartimento per I'anno 2010, pag. 7
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Le osservazioni contenute nella relazione dipartimentale fanno riferimento
a un “regime costante” di richieste di accoglienza e prestazioni. Al contrario i dati
dell’Ufficio Minori riportati nella tabella indicano una diminuzione dei nuclei assistiti,
dai 48 del 2008 ai 20 del 2011, quindi con un calo del 50%, che non & coerente con
quanto scritto nel Piano Esecutivo Gestionale (PEG). Sempre nel PEG & maggiore an-
che l'indicazione numerica delle madri assistite, il cui numero & costantemente supe-
riore alle 100 unita negli ultimi anni. La discrepanza & data dal numero dei casi gestiti
direttamente dal Dipartimento (vedi tabella sopra) e I'indicatore complessivo fornito
dal PEG che prende in considerazione anche i nuclei madre-bambino gestiti dai servizi
sociali dei Municipi.

2.2.3 Altri servizi di accoglienza

I MISNA non sono evidentemente gli unici minorenni accolti in strutture resi-
denziali. | servizi sociali si devono confrontare con tutta un’altra serie di disagi che col-
piscono i bambini e gli adolescenti. Nella tabella iniziale di riferimento questi ulteriori
utenti dei Centri di accoglienza vengono distinti, in base all’eta, in due gruppi: con eta
superiore o minore ai 3 anni.

Per comprendere quali siano le altre tipologie di utenza minorile che vengono
accolte nei Centri di accoglienza e come pesino le varie problematiche sull’insieme
delle risposte erogate, si prende come riferimento quanto scritto nel Report sui mino-
ri ospitati in strutture residenziali, a cura del Garante per I'Infanzia e I’Adolescenza del
Lazio®. All'interno di questo Rapporto si distinguono una serie di motivazioni diverse
in base alle quali i minorenni sono inviati nei diversi Centri. Anche se il Report, 'ultimo
a disposizione, presenta i dati del 2009 e si riferisce alle strutture presenti nel Lazio®
nel suo insieme, questo non inficia il ragionamento nel suo complesso, che consente
comunque di ricostruire una mappatura delle problematiche vissute dai minorenni
accolti nei Centri di accoglienza.

La prima cosa che emerge ¢ la presenza significativa di ragioni legate al con-
testo sociale e a situazioni di disagio socio-economico, connesse altresi a condizioni
lavorative dei genitori. Pit di un ragazzo su quattro & in casa famiglia prevalentemente
per ragioni di deprivazione sociale.

E chiara la prevalenza della multiproblematicita che spesso caratterizza le fa-
miglie in difficolta. Non pud pero non colpire la constatazione che la deprivazione
sociale (28%) pesi quanto altre due voci specifiche connesse all’incapacita genitoriale

8 Garante per I'Infanzia e ’'Adolescenza della Regione Lazio, Report 2012, i minori presenti nelle

strutture residenziali del Lazio, Roma 2012. Cfr. www.garanteinfanzia.regione.lazio.it

1% Se & vero che i dati qui presentati fanno riferimento al Lazio nel suo insieme, costituiscono

comunque un quadro di riferimento importante e applicabile su Roma, per quanto scritto in prece-
denza sul rapporto demografico Roma-Lazio e, soprattutto, per la distribuzione dei Centri di Acco-
glienza che, dal momento che piu della meta si trovano sul territorio di Roma Capitale. Cfr. Report
2012... o.c.
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messe insieme: “nucleo familiare a rischio” (21%) e “assenza requisiti minimi per eser-
cizio della potesta genitoriale” (7%).

Tabella 8. Motivi di inserimento dei minorenni accolti nelle strutture residenziali del Lazio (esclu-
si MISNA). Fonte: Garante Regionale per I'Infanzia e 'adolescenza®

Motivi dell’inserimento N. %
Deprivazione familiare legata a elementi di contesto sociale 329 28
Nucleo familiare a rischio 247 21
Privo di supporto familiare 166 14
Assenza requisiti minimi nei genitori per esercizio potesta 85 7
Maltrattamento sul minore 27 2
Fallimento affido 35 3
Fallimento adottivo 16 1
Patologie fisiche e/o psichiche dei genitori 36 3
Handicap e/o problemi fisici del minore 23 2
Problemi comportamentali del minore 15 1
Misura penale alternativa 7 1
Non rilevabile 138 12
Totale 1.158 100

2.2.4 La Sala Operativa Sociale

Un altro dato interessante & quello fornito dalla Sala Operativa Sociale, che
svolge una funzione di raccolta delle prime segnalazioni su casi urgenti che necessi-
tano di un pronto intervento. Cosi € descritto il suo funzionamento nel documento di
Piano Esecutivo Gestionale 2008-2010.

“La Sala Operativa Sociale ha erogato (...) servizi specifici di front
office e di back office in risposta alle diverse situazioni di bisogno relative
a persone in condizione di emergenza sociale, intervenendo sia a seguito
di segnalazione al Call Center, numero verde 800440022, sia attivamente
con le unita mobili che svolgono un’azione di monitoraggio costante sul
territorio. Il Servizio é attivo 24 ore su 24 per 365 giorni I'anno”?.

| dati seguenti, riferiti agli interventi seguiti dalla Sala Operativa Sociale dal
2003 al 2011, restituisce una “fotografia” interessante del trend delle difficolta so-
ciali che hanno come soggetti persone di minore eta. A questo livello di analisi non
abbiamo informazioni sulla tipologia di urgenze o sulle modalita d’intervento attivate
in risposta alla situazione d’emergenza. Per questi motivi i dati della SOS vanno con-
siderati come un insieme a se stante di informazioni, in quanto riportano il numero
di minorenni intercettati dalla SOS, che possono poi essere confluiti nei diversi servizi

20 |5 tabella & ripresa dal Report 2012... o.c., pag. 18.

21 Ppiano Esecutivo Gestionale (PEG) del Dipartimento per I'anno 2010, pag. 7.
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Dipartimentali e Municipali. Essi sono quindi ricalcolati nuovamente nelle altre ban-
che dati che si riportano in questo Dossier. Proprio per questa eterogeneita di casi
trattati, I'indicatore costruito sulla serie storica della SOS & particolarmente interes-
sante perché fornisce informazioni sintetiche sui problemi dei minorenni che hanno
un carattere di emergenza.

Il limite di questo indicatore sta nel suo essere condizionato dalle caratteristi-
che operative della SOS, che svolge azioni di primo intervento in condizioni di emer-
genza e agisce su sollecitazioni di altre realta. Per questo motivo & condizionata dalle
caratteristiche e dall’'operato della rete territoriale di cui € uno snodo fondamentale??.
La SOS ricopre quindi un ruolo importante di “termometro” del problema, pagando
pero il prezzo, a questo livello informativo, di non fornire indicazioni specifiche sulle
diverse tipologie di utenze (MISNA piuttosto che nuclei madri bambino, o minori ac-
colti in centri di accoglienza). | dati seguenti vanno letti tenendo in considerazioni i
pregi e i limiti appena descritti.

Tabella 9. Minorenni di cui si € occupata la Sala Operativa Sociale dal 2003 al 2011.
Fonte Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute — U.O. Minori

Eta/ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
anni Y] F ] F M F M | Fe | M F Y] F M F Y] F M F
0-6 198 156 171 160 268 237 231 252 183 n 167 156 268 257 254 266 268 220
7-11 86 69 97 87 128 104 132 89 83 i3 77 57 119 84 116 70 84 80
12-17 609 347 617 512 753 735 710 842 405 430 432 245 775 265 583 257 | 1.635 206
Totale 893 572 885 759 | 1149 | 1.076 | 1.073 | 1.183 671 874 676 458 | 1.162 606 953 593 | 1.987 506
1.465 1.644 2.225 2.256 1.545 1.134 1.768 1.546 2.493

Totale
16.076

2.3 Le persone con disabilita e il servizio SAISH

Unariflessione a parte € dedicata al tema dei servizi rivolti alle persone mino-
ri d’eta diversamente abili. Una prima considerazione riguarda la difficolta, generale
e non solo specifica per i minorenni, di trovare dati affidabili relativi ai diversamente
abili. Come indicato anche nello Schema del Piano Regolatore Sociale di Roma:

“L’Agenzia di Sanita Pubblica del Lazio stima tra i 35 e 50 mila il
numero di persone disabili che vivono nella Regione. Sulla base di questi
dati, a Roma le persone con disabilita sarebbero tra 20.000 e 26.000. Un
indicatore dei bisogni di assistenza delle persone disabili puo essere rap-
presentato dalla domanda di assistenza domiciliare rivolta ai servizi comu-
nali nell'ambito del programma SAISH"?3,

22 sjintende che la variabilita del numero dei casi trattati puo essere spiegata sia con 'aumento o

la diminuzione del problema emergenza-minori a Roma, ma puo anche essere dovuto alle maggiori
o minori capacita di individuare e segnalare i casi di emergenza minori.

2 Schema di Piano Regolatore Sociale di Roma 2011-2015, pag. 78.
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Cio che nel Piano Regolatore Sociale viene considerato come un indicatore
dei bisogni delle persone diversamente abili € la domanda di accesso al servizio SAISH
(servizio per l'autonomia e l'integrazione delle persone disabili). Questo servizio e
gestito direttamente dai servizi sociali dei Municipi, ma il Dipartimento Promozione
dei Servizi Sociali e della Salute, in quanto titolare delle funzioni di programmazione
e di indirizzo in tema di disabilita, coordina e promuove il servizio al fine di garantire
I'uniformita e 'omogeneita del servizio su tutto il territorio di Roma. Il programma
SAISH, come descritto nel sito di Roma Capitale, & un:

“Insieme di prestazioni di aiuto facenti parte di un progetto globale
che ha come obiettivo il miglioramento della qualita della vita della perso-
na disabile. Prevede I'elaborazione di un progetto personalizzato volto allo
sviluppo ed al mantenimento dell’‘autonomia, dell’autosufficienza e dell’in-
tegrazione sociale del cittadino diversamente abile”.

Gli utenti del servizio SAISH nel 2010 (compresi quelli in lista d’attesa) sono
stati 5.853, di cui 1.244 minori d’eta (pari al 21,2% delle domande complessive perve-
nute ai servizi sociali). Se queste proporzioni si riportano alle stime indicate nel Piano
Regolatore Sociale (tra le 20.000 e le 26.000 persone diversamente abili nel territorio
di Roma Capitale), si puo ipotizzare una presenza di minorenni diversamente abili
compresa tra le 4.000 e le 5.500 unita.

Tabella 10. Utenti con disabilita in assistenza SAISH o in lista d’attesa. Anno 2010. Fonte: Schema
del Piano Regolatore Sociale di Roma Capitale 2011-2015%*

Utenti disabili Minorenni Adulti Totale %

Utenti in assistenza diretta 658 2.854 3.512 83,4
Utenti in assistenza indiretta 63 597 660 15,7
Utenti in assistenza mista 2 35 37 0,9
83,4ale utenti in assistenza 723 3486 4.209 100,0

% 17,2 82,8 100
;J;tzr;tt;in lista d’attesa per assistenza 489 985 1.474 896
ILrJ1tdeIr:;-ictlzr; lista d’attesa per assistenza 32 139 171 10,4
Totale utenti in lista d’attesa 521 1.124 1.645 100,0

% 31,7 68,3 100
Utenti assistiti 723 3.485 4.208 71,9
Utenti in lista d’attesa 521 1.124 1.645 28,1
Totale utenti in assistenza e in attesa 1.244 4.609 5.853 100,0

24 atabella & ripresa dal Piano Regolatore Sociale di Roma Capitale 2011-2015. La somma totale

degli utenti in assistenza diretta (minorenni pit adulti) non corrisponde alle singole voci. Non co-
noscendo le motivazioni di queste discrepanza si e preferito non apportare modifiche alla tabella.
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| dati sopra riportati indicano solo un valore di stima, che risulta comunque
sottostimato rispetto alla reale dimensione del problema, come sara poi anche te-
stimoniato dai dati riferiti nel capitolo relativo alla scuola. Nel contesto scolastico,
infatti, in riferimento ai casi di minori diversamente abili assisti nelle scuole, si ripor-
teranno numeri piu alti. A titolo di esempio, nell’'anno scolastico 2010-2011 risultano
quasi 6.400 minorenni diversamente abili assistiti nelle scuole.

2.4 La poverta minorile

| servizi municipali nel 2010 (ultimo anno per il quale si hanno i dati) hanno
assistito economicamente quasi 5.500 bambini e ragazzi tramite contributi in denaro
alle loro famiglie. Dal 2008 si osserva un aumento di 1.117 unita, con un incremento
del 25,8%.

Questo dato probabilmente puo essere collegato agli effetti della crisi eco-
nomica che ha implicato un aumento della poverta di una parte della cittadinanza
capitolina. Se si sommano ai minorenni assistiti economicamente quelli assistiti (o in
lista d’attesa) nell'ambito del programma SISMIF e quelli accolti in case famiglie o in
altre strutture residenziali si allarga il concetto di riferimento inserendo I'elemento
del disagio oltre a quello della poverta, si ha che le persone di minore eta assistite dai
Municipi nel 2010 salgono a 7.195, con un incremento del 20% in tre anni (dal 2008
al 2010).

Anche per i servizi dipartimentali si assiste a un forte incremento delle pre-
stazioni erogate a favore dei minorenni: tra il 2008 e il 2010 si ha un aumento delle
prestazione dell’11,6%.

Sommando i minorenni assistiti direttamente dal Dipartimento a quelli as-
sistiti dai Municipi si arriva ad un computo complessivo di 8.516 bambini e ragazzi,
portatori di una qualche forma di disagio/poverta, che hanno avuto accesso alle pre-
stazioni sociali dei servizi pubblici.

Nel 2008 questo valore era pari a 7.281 unita. Si registra quindi un incremen-
to percentuale in tre anni del 17%, a fronte di un aumento della popolazione di mino-
renni residenti a Roma dell’1,5%. Quindi il numero degli assistiti € salito 11 volte di piti
di quanto sia cresciuta la sua popolazione di riferimento.

Questa informazione esprime una domanda sociale tendenzialmente in cre-
scita, evidentemente collegata all'laumento delle condizioni di poverta e di disagio
della popolazione minorenne e delle famiglie con figli minori. Si tratta di dati che
risalgono al 2010 e che quindi solo in parte possono essere collegati all’aggravarsi
della situazione economica di questi ultimi anni. E ipotizzabile che i servizi cittadini
che si rivolgono ai minorenni abbiamo visto aumentare ulteriormente le richieste di
interventi e che questo trend prosegua in crescita.

Il ragionamento precedente si & sviluppato sui trend di crescita delle doman-
de, ma un altro spunto di riflessione & dato dal calcolo del tasso di utenza minorile dei
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servizi cittadini, determinato dalla percentuale di minorenni tra tutti quelli residenti
a Roma che, in una qualunque forma, sono utenti dei servizi sociali. Questo tasso
di utenza minorile segna una tendenza di crescita passando nel triennio 2008-2010
dall’1,6% all’1,9%, coerentemente con quanto scritto in precedenza.

Questo significa che nel 2010 a Roma ogni 100 bambini/ragazzi residenti 2
sono stati, in una qualche maniera, utenti dei servizi sociali dei Municipi e del Dipar-
timento. La valutazione di questo rapporto di 2 a 100 puo essere positiva o negativa
in funzione dei parametri di riferimento che si possono prendere in considerazione e
che rimandano alle posizioni individuali del lettore.

E importante considerare che quel 2% di assistiti sul totale della popolazione
minorenne & indicativo solo del numero dei minorenni a cui sono stati erogati i servizi
e non corrisponde al numero di coloro che vivono una reale situazione di difficolta. A
guesta conclusione é facile giungere se si prendono come parametro di riferimento i
principali indici di poverta del nostro Paese.

Save the Children Italia, nel lanciare la sua campagna nazionale “Ricordiamoci
dell’'Infanzia” (maggio 2012), riprendeva quanto scritto dal Comitato CRC nel V Rap-
porto sulla condizione dei diritti dell’infanzia, e dichiarava:

“Nel 2010 sono 1.876.000 i bambini e gli adolescenti che vivono in
poverta relativa in Italia (quasi 1 su 4, il 22,6%) e ben 653.000 minori (pari
al 6,3%) che sono privi dei beni essenziali per il conseguimento di uno stan-
dard di vita minimamente accettabile” %*.

Valori simili si ritrovano anche nel rapporto dell’Istat per il 2011 La poverta
in Italia il quale, facendo riferimento alle condizione di poverta relativa®® e poverta
assoluta?” delle famiglie, affermava che:

“Peggiora la condizione (tra il 2010 il 2011) delle famiglie con un
figlio minore, sia in termini di poverta relativa (dall’11,6% al 13,5%), che di
poverta assoluta (dal 3,9% al 5,7%)"%.
Riassumendo i diversi indicatori di poverta minorile, si ottiene il prospetto
seguente.

%5 Comitato per i Diritti dell’Infanzia, V Rapporto Nazionale sulla Convenzione dei Diritti dell’Infan-

zia, Giugno 2012.

26 “| 3 stima dell’incidenza della poverta relativa viene calcolata sulla base di una soglia convenzio-

nale (linea di poverta) che individua il valore di spesa per consumi al di sotto del quale una famiglia
viene definita povera in termini relativi.” Istat 2012, La poverta in Italia.

27 I’incidenza della povert assoluta viene calcolata sulla base di una soglia di poverta corrispon-

dente alla spesa mensile minima necessaria per acquisire il paniere di beni e servizi che, nel conte-
sto italiano e per una determinata famiglia, &€ considerato essenziale a uno standard di vita minima-
mente accettabile”. Istat 2012, La poverta in Italia.

28 |stat 2012, La poverta in Italia.
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Tabella 11. Confronto tra indicatori diversi di poverta tra i minorenni.
Fonti: Save the Children Italia, Comitato Diritti Infanzia CRC, Istat

Oggetto Fonte %
bambini in poverta relativa Comitato CRC - Save the Children (2010) 22,6
bambini in poverta assoluta Comitato CRC - Save the Children (2010) 6,3
famiglie con minorenni in poverta relativa Istat (2011) 13,5
famiglie con minorenni in poverta assoluta Istat (2011) 5,7

Il confronto tra i vari dati, conduce a stimare con sufficiente approssimazione
il numero dei minorenni che vivono a Roma in condizione di povertd assoluta. Se si
prende il dato indicato dal Comitato CRC per I'ltalia (6,3% di minorenni in poverta
assoluta) come valido anche per la Capitale, si puo calcolare che a Roma vivono quasi
30.000 bambini e ragazzi che non hanno i beni essenziali per condurre una vita di-
gnitosa. Se si prende come riferimento, invece, l'indice di poverta relativa (22,6%),
sarebbero oltre 100.000 i minorenni che a Roma sono in questa condizione.

Si tratta di numeri rilevanti, che meritano ricerche specifiche, anche per defi-
nire un’adeguata strategia di lotta alla poverta minorile. Se infatti confrontiamo i dati
citati con quelli dei minorenni che ricevono una qualche forma di aiuto dai servizi so-
ciali ('1,9%, pari a meno di 10.000 unita), abbiamo I'evidenza dello scarto tra i bisogni
sociali del territorio e il sistema dei servizi di welfare rivolti alle persone di minore eta.
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3.1 SERVIZI EDUCATIVI PER LINFANZIA

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza

Articolo 28

1.  Gli Stati parti riconoscono il diritto del fanciullo all’educazione, e in particolare, al fine di garantire
I'esercizio di tale diritto in misura sempre maggiore e in base all’'uguaglianza delle possibilita:

a. rendono I'insegnamento primario obbligatorio e gratuito per tutti;

b. incoraggiano I'organizzazione di varie forme di insegnamento secondario sia generale che
professionale, che saranno aperte e accessibili a ogni fanciullo, e adottano misure adeguate
come la gratuita dell’insegnamento e |'offerta di una sovvenzione finanziaria in caso di
necessita;

c.  garantiscono a tutti I'accesso all'insegnamento superiore con ogni mezzo appropriato, in
funzione delle capacita di ognuno;

d. fanno in modo che I'informazione e l'orientamento scolastico e professionale siano aperte e
accessibili a ogni fanciullo;

e. adottano misure per promuovere la regolarita della frequenza scolastica e la diminuzione del
tasso di abbandono della scuola.

2.  Gli Stati parti adottano ogni adeguato provvedimento per vigilare affinché la disciplina scolastica sia
applicata in maniera compatibile con la dignita del fanciullo in quanto essere umano e in conformita
con la presente Convenzione.

3.  Gli Stati parti favoriscono e incoraggiano la cooperazione internazionale nel settore dell'educazione,
in vista soprattutto di contribuire a eliminare I'ignoranza e I'analfabetismo nel mondo e facilitare
I'accesso alle conoscenze scientifiche e tecniche e ai metodi di insegnamento moderni. A tal fine, si
tiene conto in particolare delle necessita dei paesi in via di sviluppo.

Articolo 29

1.  Gli Stati parti convengono che I'educazione del fanciullo deve avere come finalita:

a. favorire lo sviluppo della personalita del fanciullo nonché lo sviluppo delle sue facolta e delle
sue attitudini mentali e fisiche, in tutta la loro potenzialita;

b.  sviluppare nel fanciullo il rispetto dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali e dei principi
consacrati nella Carta delle Nazioni Unite;

c.  sviluppare nel fanciullo il rispetto dei suoi genitori, della sua identita, della sua lingua e dei suoi
valori culturali, nonché il rispetto dei valori nazionali del paese nel quale vive, del paese di cui
puo essere originario e delle civilta diverse dalla sua;

d. preparare il fanciullo ad assumere le responsabilita della vita in una societa libera, in uno
spirito di comprensione, di pace, di tolleranza, di uguaglianza tra i sessi e di amicizia tra tutti i
popoli e gruppi etnici, nazionali e religiosi e delle persone di origine autoctona;

e. sviluppare nel fanciullo il rispetto dell'ambiente naturale.

2. Nessuna disposizione del presente articolo o dell’art.28 sara interpretata in maniera da nuocere alla
liberta delle persone fisiche o morali di creare e di dirigere istituzioni didattiche, a condizione che i
principi enunciati al paragrafo 1 del presente articolo siano rispettati e che I'educazione impartita in
tali istituzioni sia conforme alle norme minime prescritte dallo Stato.

3.1 Asili nido e scuole dell’infanzia: una visione d’insieme

Partendo dalla divisione dei minorenni per fasce d’eta, un dato interessante
si ottiene mettendo a confronto il numero dei potenziali fruitori dei servizi educativi
degli asili nido e delle scuole d’infanzia e la reale offerta presente sul territorio di
Roma Capitale.

La possibilita o0 meno di potere usufruire di un adeguato servizio educativo
a cui affidare il proprio figlio, incide sulla qualita della vita di un nucleo familiare e,
di conseguenza, anche su quella dei figli. Si pensi, ad esempio, alla necessita di tro-
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vare soluzioni che consentano a entrambi i genitori di lavorare, con le conseguenti
implicazioni economiche e di gestione pratica del problema. Ma i servizi educativi
non rispondono solo alle esigenze degli adulti: essi sono importanti soprattutto per la
socializzazione e la crescita armonica del bambino. Lofferta di posti negli asili nido e
nelle scuole dell’infanzia, rapportata al bisogno espresso dalla cittadinanza, € dunque
un indicatore rilevante di benessere sociale (quindi anche familiare e soggettivo).

Nell’anno scolastico 2011-2012 gli iscritti agli asili nido pubblici (comprensivo
delle strutture alternative convenzionate) sono stati 20.764, distribuiti su 455 sedi
(198 asili nido e 255 strutture alternative convenzionate)®. Nello stesso anno gli iscritti
alle scuole dell’infanzia sono stati 71.314 distribuiti su 481 sedi.

Complessivamente le bambine e i bambini tra i 0 e i 5 anni (la fascia d’eta
orientativa a cui questi servizi educativi sono rivolti) iscritti ai nidi e alle scuole dell’in-
fanzia sono stati 92.078 a fronte di un’utenza potenziale pari a 157.708 bambini, quin-
di, in un rapporto di circa 2 posti disponibili ogni 3 bambini potenziali fruitori.

Tabella 1. Serie storica dal 2009 al 2011 della popolazione 0-5 anni e degli iscritti ai servizi educa-
tivi. Fonte: Annuario Statistico e Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici di Roma Capitale?

A.S. 2011-2012 @ A.S.2010-2011 | A.S.2009-2010 | A.S. 2008-2009
Fascia d'eta 0-5 anni 157.708 156.305 155.649 153.827
Popolazione residente
Iscritti asili nido 20.764 20.107 18.917 17.593
71.314 71.078 70.496 70.347
Iscritti scuola dell’Infanzia® (di cui comunali | (di cui comunali | (di cui comunali | (di cui comunali
34.231) 33.691) 32.740) 32.034)
Iscritti complessivi asili nido e 92.078 91.185 89.413 87.940
scuole d’infanzia
Pe“fe.ntu.ale Gl p(_)PoIazmn.e .0-5 58,3% 58,3% 57,4% 57,1%
anni iscritta servizi educativi

L “Solo per I'anno 2009/2010, attraverso l'acquisizione degli elenchi presso i Municipi e una suc-

cessiva indagine telefonica da parte della stessa Agenzia volta a quantificarne la capienza base, &
possibile fornire anche il dato relativo agli asili privati autorizzati. Nell’anno 2010, la titolarita delle
strutture si distribuiva pressoché ugualmente tra i diversi soggetti gestori, con 465 asili riconducibili
all’offerta pubblica e convenzionata, pit altri 241 nidi privati (con 5.761 bambini serviti) che, pur
avendo ottenuto l'autorizzazione, non hanno ritenuto di convenzionarsi con Roma Capitale, portan-
do il totale delle strutture operative a 706”. Agenzia per il controllo della qualita, relazione annuale
2011-2012, pag. 21.

2 |l dato anagrafico fa riferimento all’anno d’iscrizione ai servizi educativi.

3 |l dato riportato per gli anni scolastici 2008-2009 e 2009-2010 fa riferimento alle scuole dell’'In-

fanzia statali e comunali nel loro insieme e il dato & reale. Per gli anni scolastici 2010-2011 e 2011-
2012 il dato relativo alle scuole dell’infanzia comunali & reale, quello sulle scuole dell’infanzia statali
e non, & stimato in base al valore degli anni precedenti, nel presupposto che la percentuale sul
totale segua il trend segnato nel biennio precedente.
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Nella tabella precedente si osserva la serie storica tenendo presente che,
come scritto anche in precedenza, non esiste un’esatta corrispondenza tra la fascia
d’eta presa in considerazione e i servizi di riferimento. Vi sono bambini che pur aven-
do compiuto i 6 anni d’eta frequentano ancora la scuola d’Infanzia, cosi come vi sono
bambini che a 5 anni sono gia iscritti nelle scuole primarie.

Come si vede dalla tabella precedente, negli ultimi anni piu della meta dei
potenziali fruitori degli asili nido e delle scuole d’infanzia risultano iscritti negli stessi,
con un trend in costante crescita che passa dal 57,1% per I'anno scolastico 2008-2009,
al 58,3% per il 2011-2012. Questi valori pero cambiano nel momento in cui si conside-
rano separatamente le utenze dei due servizi. Infatti se si scompone ulteriormente la
fascia d’eta 0-5 anni nei suoi due sotto insiemi 0-3 anni* per gli utenti degli asili nido,
e 4-5 anni® per gli utenti della scuola dell’infanzia, il rapporto tra potenziali fruitori e
iscritti ai servizi cambia.

3.2 Gli asili nido

Iniziamo a considerare solo |'utenza potenziale degli asili nido: in questo caso
la percentuale di iscritti sul totale della popolazione nel 2011 & solo del 19,9%°, quindi
ancora molto lontano dall’'obiettivo del 33% stabilito per il 2010 dal Consiglio della
Comunita Europea nel 2002 a Barcellona.

Questo valore, anche se al di sotto degli obiettivi e delle aspettative dei cit-
tadini, € comunque alto rispetto alla situazione media del Paese, che manifesta un
notevole ritardo come evidenziato anche nel 52 Rapporto di aggiornamento sul moni-
toraggio della Convenzione Onu sui diritti dell’Infanzia e dell’/Adolescenza:

“L’attuazione del Piano straordinario di intervento per lo sviluppo
del sistema territoriale dei servizi socio-educativi per la prima infanzia,
varato dalla Legge finanziaria del 2007, ha prodotto un innalzamento
dell’offerta pubblica di posti nei nidi, offerta che nell’anno scolastico 2005-
2006 copriva il 9,6% della popolazione sotto i tre anni e che é stata portata
all’11,3% nell’'anno 2009-2010.

Cumulandosi con i posti negli altri tipi di servizi per I'infanzia (servizi
integrativi), si raggiunge la percentuale del 13,6% di copertura. Purtroppo

4 sie presa in considerazione come fascia d’eta di utenza per gli Asili Nido i bambini 0-3 anni.

Questa scelta & ovviamente opinabile per via delle considerazioni svolte in precedenza per le quali
un bimbo di 3 anni, a seconda del mese di nascita e delle decisioni dei genitori, potrebbe essere
conteggiato come utente sia degli Asili Nido sia delle Scuole d’Infanzia. Nel seguito del Dossier si
riporteranno anche analisi che considerano come potenziali utenti degli Asili Nido i bambini con eta
compresa tra i 0-2 anni.

> Vale qui, nella differenza delle fasce d’eta, il ragionamento sviluppato nella nota precedente, per

le scuole dell’infanzia gli anni di riferimento possono essere sia 3-5 che 4-5.

®  Dai dati Ufficio Statistico la popolazione 0-3 anni nel 2011 & di 103.945 bambini/e, di questi
risultano iscritti agli Asili Nido in 20.764.
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tale percentuale, anche quando si considerino i posti offerti nelle sezioni
primavera, sempre previste nella stessa Legge finanziaria, che accolgono
oltre 23.000 bambini dai 24 ai 36 mesi, e gli ulteriori 2-4 punti percentuali
stimati per l'offerta di servizi privati, € ancora ben lontana dall’obiettivo
del 33%".

Tornando a una fonte relativa a Roma Capitale, sempre in relazione al rappor-
to tra bisogno della cittadinanza e posti disponibili negli asili nido, nel rapporto 2012
dell’Agenzia per il Controllo della Qualita si trova scritto quanto segue:

“I dati dell’indagine campionaria sulle nascite dell’Istat (...) possono
essere utilizzati per stimare un’altra importante grandezza: la domanda
inespressa, composta da tutti quei bambini le cui mamme rinunciano a
domandare I'iscrizione agli asili nido, anche se interessate al servizio. L’I-
stat ha stimato che per la Regione Lazio la percentuale di domande che
rinuncia al servizio sia del 31,4%.

Assumendo che tale percentuale sia valida anche per la Capitale, é
possibile ottenere una stima della domanda inespressa: a Roma le mam-
me di piu di 16mila bambini avrebbero volentieri mandato il proprio figlio
al nido. Per chi offre il servizio cio significa che la piena soddisfazione della
domanda comporta un ampliamento dell’offerta di oltre il 61% rispetto a
quella attualmente garantita dagli esistenti operatori pubblici e privati”.

Rispetto alla percentuale di bambini dai 0 ai 3 anni iscritti agli asili nido, esi-
stono delle forti differenze tra i diversi Municipi. Il valore medio per il 2011 (ultimo
anno per cui si hanno i dati completi) & pari al 20%, ma con una grossa variabilita
territoriale.

Come si vede nel grafico seguente, si passa dalla percentuale piu bassa del
11,5% del XX Municipio, a quella piu alta del V Municipio che arriva a circa il 31% di
iscritti.

Uno scarto di 20 punti percentuali tra il valore massimo e quello minimo e
indicativo di una forte diseguaglianza rispetto alle possibilita offerte alle famiglie con
bimbi piccoli di potere avere un supporto da parte dei servizi educativi locali.

Se si prende come riferimento la fascia d’eta 0-2 anni, cambiano i valori per-
centuali che aumentano di alcuni decimali, ma non si modificano i trend e le scaling
tra i diversi Municipi.

La media degliiscritti sale al 27% e la percentuale piu bassa di iscritti & sempre
del XX Municipio (15,7%) e quella piu alta del V Municipio (42,1% circa).

7 Gruppo CRC, 5° Rapporto di aggiornamento sul monitoraggio della Convenzione sui diritti dell’in-
fanzia e dell’adolescenza in Italia 2011-2012, pag. 84.

Agenzia per il controllo della qualita, relazione annuale 2011-2012. Cfr. www.agenzia.roma.it/
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Figura 1. Valori percentuali iscritti asili nido fascia 0-2 anni e 0-3 anni, a.s. 2010 distinti per Municipio.
Fonte: Annuario statistico, Ufficio Statistico e Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici di Roma Capitale

La disparita di risposte territoriali rispetto all’'offerta di posti in asili nido &
confermata dal rapporto 2012 dell’Agenzia per il Controllo dei Servizi di Roma, docu-
mento dal quale é ripresa la tabella seguente.

Tabella 2. Percentuali iscrizioni negli asili nido su popolazione 0-2 anni. Anno scolastico 2009-
2010. Fonte: Agenzia per il Controllo della Qualita dei servizi di Roma Capitale

Municipio % iscritti nido su totale popolazione 0-2 anni Valore ISEE
| 15,5 25.494
Il 24,8 28.034
I} 28,4 23.021
v 24,9 20.224
Vv 33,6 17.482
Vi 21,1 17.225
VI 25,1 13.869
VI 16,5 11.405
IX 28,3 23.371
X 27,2 19.810
XI 32,5 24.567
Xl 28,7 22.909
Xl 26,7 17.866
XV 28,4 18.454
XVI 23,1 23.492
Xvii 24,9 28.387
Xvin 27,9 19.374
XIX 20,2 17.860
XX 14,6 17.440
Roma 24,9
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In questo caso I'Agenzia prende come riferimento per gli asili nido la popola-
zione trai 0 ei 2 anni e utilizza I'lstat, e non I'Ufficio di Statistica di Roma, come banca
dati. Il risultato rimane perd sostanzialmente lo stesso, il valore medio di iscritti per
Roma é pari al 24,9%, e il XX con il 14,6% e il V Municipio con il 33,6% si confermano
rispettivamente all’estremo pil basso e piu alto del range, con uno scarto di quasi 20
punti percentuali.

Nella tabella & presente anche un altro indicatore: il valore medio per ogni
Municipio dell’ISEE® delle famiglie che iscrivono i figli al nido. La presentazione dell’l-
SEE del nucleo familiare e obbligatoria al momento della compilazione della docu-
mentazione, perché & in base anche al valore dell’ISEE che si costruiscono le gradua-
torie per le nuove iscrizioni e, inoltre, & il parametro utilizzato dall'amministrazione
pubblica per la definizione della rata mensile pagata per il servizio erogato.

E interessante notare come il valore medio dell’ISEE non varia tra il XX e il V
Municipio, in entrambi i contesti & pari a circa 17 mila euro, ad indicare una condi-
zione economica simile tra le due utenze. Questo significa che la differenza rispetto
alla percentuale di iscritti ai nidi € indipendente dal reddito, almeno formale, delle
famiglie utenti del servizio educativo.

Per completezza d’informazione si osserva che gli ISEE pil alti sono calcolati
per le famiglie dei Municipi centrali, il Il e il XVII, con un valore sopra i 28mila, mentre
i piu bassi si registrano nel VIl e VIII Municipio (la zona a Est di Roma compresa tra
Casilina e Tiburtina, comprende zone come Cinecitta, Tor Sapienza, la Borghesiana,
Tor Bella Monaca) e valgono rispettivamente circa 11mila e 13mila euro.

Si prenda in considerazione un altro dato in merito al rapporto tra popolazio-
ne di riferimento e le iscrizioni al Nido.

Secondo uno studio dell’Istat per la Regione Lazio, I'indicatore di presa in cari-
co dei servizi socio-educativi per la popolazione dai 0-2 anni (quindi con un parametro
d’eta minore rispetto agli 0-3 considerati in alcuni calcoli precedenti) & pari al 13,6%.
Ossia ogni 100 bambini residenti nel Lazio quelli iscritti in una struttura educativa (asili
nido o strutture similari) sono circa 13.

Anche se questa percentuale fa riferimento al contesto regionale, rimane co-
mungque un parametro importante considerando il peso demografico che ha Roma
Capitale rispetto all’intera Regione che, ricordiamolo, & pari al 47,4%, ossia quasi 1
minorenne su 2 dei residenti nel Lazio ¢ iscritto all'anagrafe di Roma Capitale.

° ISEE & I'acronimo di Indicatore della Situazione Economica Equivalente, ed € un indice della con-

dizione socio economica di un nucleo familiare (o almeno di quella “formale”), il cui calcolo tiene
conto del livello di reddito, dei patrimoni (mobiliari e immobiliari) e della composizione del nucleo
familiare.
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Figura 2. Indicatore di iscrizione dei servizi socio-educativi (utenti per 100 residenti di 0-2 anni),
per regione geografica - Anno scolastico 2009/2010. Fonte Istat

Linsieme di queste informazioni (il basso tasso di iscrizioni al Nido, la percen-
tuale di mamme che rinuncia a presentare domanda di iscrizione al nido, le discre-
panze tra i diversi territori, ma anche il trend in crescita, le differenze rispetto agli altri
territori del Lazio, etc) restituisce I'immagine di una situazione con luci e ombre, ma
complessa, che evidenzia ancora problemi e carenze.

3.2.1 La presenza degli stranieri negli asili nido

| dati del Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici di Roma Capitale consen-
tono di analizzare il contributo fornito dai bambini con cittadinanza non italiana alle
iscrizioni negli asili nido.

Di seguito si riporta una tabella fornita dal Dipartimento, nella quale sono
presi in considerazione gli iscritti ai nidi di Roma degli ultimi 4 anni, distinti per citta-
dinanza.
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Tabella 3. Iscritti agli asili nido di Roma distinti per nazionalita, serie storica anni educativi (A.E.)
dal 2008 al 2011. Fonte: Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici di Roma Capitale

A.E.2011/2012 A.E. 2010/2011 A.E. 2009/2010 A.E. 2008/2009

Municiplo iscritti iscr.itri.m iscritti iscriFti q iscritti iscri}'ﬁ . isc*r itf“ iscri.tti q

stranieri stranieri stranieri stranieri

1 436 39 437 49 423 34 424 51

I 725 81 714 71 720 65 645 56
Ll 328 24 341 18 335 29 346 41
\Y 1400 90 1404 68 1293 60 1182 40
\Y 1866 125 1855 112 1497% 93 596* 42
Vi 748 108 684 92 616 82 548 82
vii 954 128 881 112 812 102 662 81
viil 1662 276 1593 284 1431 252 972 142
IX 883 69 850 66 849 92 784 82
X 1522 108 1492 100 1428 88 1231 76
X 1070 81 1031 78 1098 71 979 57
X 1571 92 1525 84 1469 68 1323 72
X 2218 205 2134 203 1898 152 1452 90
XV 1197 108 1164 98 1172 88 1144 84
XVi 948 97 901 87 841 71 750 68
Xvil 296 21 295 29 377 35 319 21
Xvin 1164 132 1117 108 1017 107 910 96
XIX 1101 116 1050 106 1002 91 992 87
XX 675 121 639 129 639 121 546 107
ROMA 20.764 2.021 20.107 1.894 18.917 1.701 15.805 1.375

Come si vede il numero di bambini non italiani iscritti negli asili nido passa dai
1.375 del 2008 ai 2.021 del 2011, con un incremento di circa 650 unita, pari a un tasso
di crescita del 46,9%. Nello stesso periodo di riferimento i bambini con cittadinanza
italiana crescono di 4.313 unita, ossia del 29,8%.

All'interno di una crescita d’iscritti che complessivamente, contando insieme
italiani e stranieri, vale circa il 31%, il contributo dei bambini con cittadinanza non

10 A partire dall’Anno Educativo (A.E.) 2011/2012 i dati inseriti nel sistema centrale di gestione
delle iscrizioni vengono sistematicamente controllati con il sistema anagrafico di Roma Capitale,

correggendo eventuali errori nell’attribuzione della cittadinanza.

1| sistema informatico centrale di gestione delle iscrizioni & stato attivato nell’A.S. 2008/2009

ed e andato a regime dall’anno successivo. Nell'anno 2007/2008 il sistema informatico centrale di
supporto alle iscrizioni ai servizi educativi non era ancora stato implementato, quindi & disponibile
soltanto il dato aggregato degli iscritti al servizio nidi pari a 14.457 bambini.

2 sono dati parziali in quanto il Municipio V fino all’A.E. 2009/2010 utilizzava un sistema di rile-
vazione autonomo che nel corso dello stesso anno e confluito nel sistema di rilevazione centrale.
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italiana rimane quantitativamente ridotto, ma con tendenze in crescita piu alte degli
iscritti italiani (la presenza degli stranieri tende ad aumentare circa di un terzo in piu
di quanto non avvenga per gli italiani).

Di fatto nell’ultimo anno analizzato, il 2011, la presenza degli iscritti stranieri
non arriva al 10%, fermandosi al 9,7%.

Se si considera che tra i minorenni residenti a Roma con eta compresa tra 0-3
anni gli stranieri sono il 14,2%, si nota come risultino di 4 punti percentuali maggiori
di quelli iscritti al nido.

Non esiste quindi una sovra-rappresentazione dei bimbi stranieri nelle strut-
ture degli asili nido, perché altrimenti in questo caso la percentuale d’iscritti dovrebbe
essere di molto superiore alla percentuale di residenti stranieri nella fascia d’eta cor-
rispondente e non il contrario, come si € documentato.

Stando cosi le cose, significa che la presenza nei nidi &, pil 0 meno, uno spac-
cato della situazione demografica del territorio di Roma Capitale. Non trovano giu-
stificazione razionale affermazioni tendenti a sostenere che negli asili nido i bambini
stranieri “rubano i posti agli italiani”.

3.3 Le scuole d’infanzia

Nel caso della Scuola dell’Infanzia, in considerazione del suo essere una fase
propedeutica alla scuola primaria e, di conseguenza, anche al forte incremento delle
iscrizioni a questo servizio educativo, assume piu senso logico prendere come refe-
rente la fascia d’eta piu ampia, quella tra i 3-5 anni, perché quella a cui piu realisti-
camente fanno riferimento i dati degli iscritti.

Nell'anno scolastico 2011-2012, a fronte di una popolazione in quella fascia
d’eta peril 2011 (anno in cui si effettua I'iscrizione) pari a 80.537 bambini e bambine,
gli iscritti sono stati complessivamente 71.314, che in valori percentuali determina un
tasso di iscritti pari all’88,5%. Nella tabella seguente si riepilogano i dati presentati.

Tabella 4. Tasso di iscrizione alla Scuola d’Infanzia A.S. 2011-2012. Elaborazione su dati Annuario
Statistico, Ufficio Statistico e Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici di Roma Capitale

popolazione residente alunni iscritti alla scuola Infanzia A.S. % di iscritti
nella fascia d’eta 3-5 anni (2011) 2011-2012 °
80.537 71.314 88,5%

B sie preso qui come eta massima di riferimento i 5 anni come ultimo anno per essere iscritti alla

scuola dell’infanzia. Si sarebbe anche potuto allargare il limite massimo ai 6 anni, perché e possibile
che un bambino di quell’eta frequenti ancora 'ultimo anno di Scuola d’Infanzia, ma sviluppare una
riflessione su quattro fasce d’eta (4-5 anni, 3-5 anni, 4-6 anni, 3-6 anni) avrebbe appesantito 'esposi-
zione senza determinare un cambiamento incisivo nelle conclusioni esposte. Inoltre se si tiene come
riferimento il momento dell’iscrizione & coerente I'indicazione dei 5 anni.
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E evidente come il passaggio dagli asili nido alle scuole d’infanzia determini
un forte incremento degli iscritti sia in numeri assoluti che in valori percentuali.

La spiegazione risiede sia nell'aumento dei posti a disposizione nelle struttu-
re, sia in una maggior predisposizione delle famiglie a inviare i figli in queste istituzioni
educative, in quanto ritenuti maggiormente pronti per trascorrere una lunga parte
della giornata fuori casa, sia, infine, nelle politiche educative del Paese che includo-
no la scuola dell’Infanzia all’interno del sistema d’istruzione, pur non considerandola
obbligatoria.

Come per il nido anche per le scuole d’infanzia si registrano forti differenze
nelle percentuali di iscritti. Nel grafico seguente sono riportati i tassi d’iscrizione per
ogni singolo Municipio.

In riferimento all'anno scolastico 2009-2010, l'ultimo per il quale si ha il dato
scomposto per Municipi, la percentuale d’iscritti & pari al 90,7% (quindi leggermente
piu alta di quella relativa la 2011). Il range del tasso d’iscrizione varia dal valore mas-
simo del 108% del XVII Municipio a quello minimo relativo al XllIl Municipio, pari al
74,6%.

Da notare che un numero d’iscritti superiore al numero di residenti & determi-
nato dalla possibilita di iscrivere i figli nel Municipio di residenza dei nonni o del luogo
di lavoro di uno dei due genitori. Inoltre si registra un fenomeno di pendolarismo dai
comuni limitrofi al territorio di Roma Capitale.

Figura 3. Valori percentuali degli iscritti alla scuola dell’infanzia su residenti 3-5 anni, a.s. 2009-
2010, distinti per Municipio. Fonte: Annuario Statistico, Ufficio Statistico e Dipartimento Servizi
Educativi e Scolastici di Roma Capitale

Risulta interessante confrontare la graduatoria del grafico precedente con
quella corrispondente dei tassi d’iscrizione agli asili nido. Non esiste una specularita
tra le due scale.
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Nel caso delle iscrizioni al nido il XX Municipio faceva registrare il tasso pil
basso, mentre per le scuole d‘Infanzia la situazione cambia, e il XX Municipio fa regi-
strare una percentuale piu alta del valore medio complessivo.

Discorso opposto per il XIll e XV Municipio che si ponevano nella fascia media
alta della percentuale d’iscritti al nido e che, invece, nel caso della Scuola d’Infanzia
occupano gli ultimi due posti di questa classifica.

Il ribaltamento o, comunque, la non corrispondenza tra le due graduatorie,
implica la necessita di sviluppare progettualita d’intervento molto diverse in uno stes-
so territorio rispetto a due sistemi di servizi educativi prossimi per la fascia d’eta della
loro utenza.

A questo livello di analisi si pud solo evidenziare la necessita di una piu ac-
curata riflessione su questi temi, ma non si puo entrare nel merito specifico delle
spiegazioni di questi comportamenti.

Sarebbe opportuno, attraverso studi specifici, approfondire nel dettaglio la
relazione esistente tra territorio e servizi educativi per I'infanzia rispetto ad alcune
variabili quali: le eta degli iscritti ai vari servizi (superando quindi il limite delle appros-
simazioni per fasce d’eta), le peculiarita economiche e socio-demografiche del terri-
torio e dei suoi bisogni educativi per I'infanzia; gli atteggiamenti culturali dell’'utenza
verso questi servizi educativi e altri aspetti.

3.3.1 La presenza degli stranieri nella scuola d’infanzia comunale

Rispetto alla presenza di bambini stranieri nelle scuole dell’'Infanzia, si ha a
disposizione solo il dato delle scuole comunali, mentre manca quello delle scuole
statali e non statali.

Si pud comungue procedere nell’analisi del dato relativo alle sole scuole co-
munali che, se pure sottostimato nei valori assoluti, consente comunque di sviluppare
un ragionamento estendibile a tutte le scuole nel momento in cui si opera per valori
percentuali.

Lipotesi di fondo e che la presenza di stranieri, sia come peso percentuale in
ogni anno, sia come trend, non determini comportamenti diversi tra scuole comunali
e scuole statali.

Nella tabella che segue sono riportati i valori assoluti degli iscritti, distinti per
Municipio, alle scuole dell’'infanzia dal 2008 al 2011.
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Tabella 5. Iscritti nelle scuole dell’infanzia comunali distinti per nazionalita, serie storica dal 2008 al
2011, per singolo Municipio. Fonte: Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici di Roma Capitale

A.E.2011/2012 A.E. 2010/2011 A.E. 2009/2010 A.E. 2008/2009

Municiplo iscritti iscr.itri.m iscritti iscriFti q iscritti iscri}'ﬁ . isc*r ,i:ils iscri.tti q

stranieri stranieri stranieri stranieri

1 1153 138 1085 110 1076 98 322 29

I 1512 167 1404 125 401 65 373 59
Ll 444 59 439 54 450 48 454 42
v 2282 140 2151 128 2084 123 2014 91
v 2594 176 2596 164 2571 130 1515 86
v 1766 392 1711 353 1759 335 1686 296
vii 1520 268 1509 233 1397 154 1407 149
viil 1585 316 1589 288 1511 222 1390 217
IX 1836 162 1845 161 1838 176 1800 170
X 2190 197 2125 163 2044 156 1962 142
X 1986 135 1994 134 2016 126 1889 96
Xil 2438 208 2319 181 2290 170 2222 131
Xl 2772 235 2822 213 2822 197 2812 193
XV 2000 258 2025 252 2031 227 1976 214
XVi 1339 129 1323 115 948 67 1041 86
Xvii 1118 125 1105 105 1135 111 1110 90
Xvin 1911 184 1912 184 1709 144 1628 117
XIX 2049 281 2035 264 1996 229 1524 141
XX 1736 308 1702 290 1671 265 1603 245
ROMA 34.231 3.878 33.691 3.517 31.348 3.043 28.728 2.594

| dati della tabella precedente evidenziano una tendenza simile osservata per
gli asili nido in merito alla presenza di iscritti stranieri. Anche in questo caso il numero
degli iscritti stranieri cresce percentualmente piu di quello degli italiani ma, come si
era verificato per i nidi, la loro presenza percentuale sul totale degli iscritti € inferiore
al valore dei residenti stranieri nella fascia 3-5 anni.

oA partire dall’A.E. 2011/2012 i dati inseriti nel sistema centrale di gestione delle iscrizioni vengo-
no sistematicamente controllati con il sistema anagrafico di Roma Capitale correggendo eventuali
errori nell’attribuzione della cittadinanza.

15| sistema informatico centrale di gestione delle iscrizioni & stato attivato nell’A.S. 2008/2009 ed

€ andato a regime dall’anno successivo. Nel 2007/2008 il sistema informatico centrale di supporto
alle iscrizioni ai servizi educativi non era ancora stato implementato quindi & disponibile soltanto il
dato aggregato degli iscritti al servizio nidi pari a 14.457 bambini.

16 Sono dati parziali in quanto il Municipio Il fino all’A.E. 2009/2010 utilizzava un sistema di rileva-
zione autonomo.
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Entrando nel merito dei dati della tabella, si osserva che gli iscritti stranieri
passano dai 2.594 del 2008 ai 3.878 del 2011, con un incremento di 1.284 bambini,
pari, in 4 anni, ad un aumento del 49,4%.

Gli iscritti italiani salgono di 4.219 persone con una crescita del 16%. Come
per gli asili nido anche qui il trend & di maggior crescita degli stranieri, ma con un in-
cremento delle presenze di stranieri che risulta di quasi 3 volte superiore a quello de-
gli italiani, mentre nel caso dei nidi la differenza risultava minore, pari a circa due terzi.

Nel 2011 gli stranieri rappresentano 1'11,3% degli iscritti totali a fronte di una
loro presenza tra i coetanei (3-5 anni) residenti a Roma pari al 13,2%. Anche in questo
caso, come per i nidi, la presenza percentuale dei minorenni stranieri tra gli iscritti
& inferiore di circa 2 punti a quella dei coetanei stranieri residenti a Roma. E quindi
possibile replicare il ragionamento sviluppato in precedenza teso a dimostrare come
non esiste una sovra-rappresentazione dei minorenni stranieri all’interno delle scuole
d’infanzia e che, quindi, non abbia fondamento il pregiudizio che i bambini stranieri
“rubino il posto agli italiani”. Il problema consiste invece, come ¢ evidente, in un siste-
ma di servizi educativi che, nonostante i progressi, non & ancora in grado di assorbire
la totalita dei minorenni residenti.

3.4 Conclusioni

Se il tasso di utenza dei servizi sociali per minorenni & indicatore di una ri-
chiesta diretta d’intervento a fronte di una condizione di disagio o poverta, i valori
d’iscrizione ai servizi educativi per I'infanzia indicano invece la capacita del sistema
educativo di fornire risposte a un bisogno piu generale delle famiglie con figli piccoli,
quello di avere un sostegno nella gestione della propria vita familiare e di disporre di
un idoneo ambiente educativo e di socializzazione per la crescita dei propri figli.

Rispetto agli asili nido esiste un problema strutturale che ha ormai instaurato
un clima di sfiducia, se & vero che I'lstat stima in circa il 30% la percentuale di genitori
che rinunciano al servizio del nido anche se interessati.

Nel 2011 gli iscritti nei nidi sono stati 20.764 e corrispondono a circa il 20%
dei potenziali fruitori (0-3 anni, la percentuale sale al 27% se si considera la fascia
0-2 anni), i dove I"lUnione Europea indica nel 33% Il'obiettivo minimo da perseguire.
Inoltre il valore del 20% costituisce il dato medio calcolato su una variabilita dei dati
municipali che passa dalla percentuale pit bassa dell’11,5% di iscritti ai nidi nel Muni-
cipio XX a quella pil alta del Municipio V pari al 31%.

Rispetto alla tendenza, il numero d’iscritti negli ultimi 4 anni si & incrementato
del 31%, mostrando un positivo trend di crescita che deve essere perseguito anche
nei prossimi anni e che risponde alla necessita di aumentare i posti disponibili.

Linsieme di queste informazioni restituisce I'immagine di una situazione in
chiaroscuro e ancora complessa, che incide nella qualita della vita delle famiglie con
figli piccoli, sia dal punto di vista economico che organizzativo.

53



Disagio e Poverta minorile a Roma

Nel caso delle scuole d’infanzia la percentuale di iscritti rispetto alla popola-
zione di riferimento (3-5 anni) & molto pil alta dei nidi. Nel 2011 gli iscritti sono stati
71.314, pari all’88,5% della popolazione di riferimento. Anche in questo caso negli
ultimi 4 anni il trend delle iscrizioni € in crescita, ma con un incremento piu basso
rispetto ai nidi, e pari al 19%. Come per gli asili nido, cosi anche nel caso delle scuole
d’infanzia esistono delle disparita territoriali che vanno dal 108% d’iscritti nel XVII
Municipio al 74,6% del XII. E interessante notare come non esista una specularita
nelle differenze territoriali d’iscrizioni ai nidi e alle scuole d’infanzia.

Un ultimo aspetto interessante riguarda la presenza di bambini stranieri nei
nidi e nelle scuole d’infanzia. In entrambi i casi il loro numero e il loro peso percen-
tuale € in crescita, ma rimane all’interno di valori corrispondenti alla loro presenza
tra i residenti di pari eta, € anzi a esso inferiore. Nel caso dei nidi, nel 2011 i bimbi
stranieri nei nidi sono il 9,7%, a fronte di una loro presenza tra i residenti tra i 0-3 anni
pari al 14,2%. Nelle scuole d’infanzia gli stranieri sono I'11,3% a fronte di una loro
presenza tra i coetanei (3-5 anni) residenti a Roma pari al 13,2%. Non si ha dunque un
fenomeno di sovra rappresentazione dei minorenni stranieri rispetto agli italiani nelle
strutture educative rivolte all’infanzia.

In definitiva si evidenzia una carenza del sistema educativo (soprattutto dei
nidi) che lo rende non pienamente rispondente ai bisogni presenti sul territorio e che
induce al crearsi di luoghi comuni e di percezioni critiche in cui le responsabilita della
carenza di posti non vengono ricondotte alle scarse risorse a disposizione, ma ad una
loro distribuzione che tenderebbe a premiare (cosa non vera) i bambini stranieri piu
di quelli italiani.
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4. 'ESPERIENZA SCOLASTICA

La Convenzione Onu sui diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza (articoli 28 e
29), nel sancire il diritto all’istruzione/educazione, fa riferimento a una molteplici-
ta di fattori che, nel loro insieme, restituiscono la complessita e la delicatezza della
vita scolastica di alunni e alunne. Tra questi fattori vengono indicati: la gratuita dei
servizi educativi, I'obbligatorieta dell’istruzione, la necessita di facilitare/agevolare
frequenza e apprendimento scolastico, fino a sottolineare dimensioni quali la dignita
del bambino, il rispetto della sua personalita (in formazione), I'insegnamento di valori
che afferiscono al rispetto degli altri e del mondo. Tutti questi elementi entrano nel
determinare la qualita del percorso di studi e quindi I'eventuale decisione (se tale puo
essere definita) di abbandonarlo, dando vita al fenomeno denominato dispersione
scolastica. Un alunno “disperso” & un bambino/ragazzo a cui & stato negato quel dirit-
to all’istruzione di cui si € appena scritto.

Per questo, approcciare il tema della dispersione significa tenere come riferi-
mento la complessita che la determina e della quale noi possiamo leggere con facilita
e immediatezza solo 'evidenza ultima dell'abbandono. Pero, prima di arrivare a quel
passaggio drastico che ¢ il drop-out, € possibile osservare una serie di indicatori che
sono sia descrittivi della qualita del percorso scolastico, sia predittivi della dispersio-
ne di un alunno. Ci si riferisce a esperienze quali: bocciature, ammissioni, ripetenze,
trasferimenti. Tutti questi indicatori evidenziano forme e sintomi di un problema, di
un disagio, che pud portare ad abbandonare gli studi e per questo possono anche
essere considerati, gia nel loro manifestarsi ed evidenziarsi, come forme altre di di-
spersione. E quindi a questi indicatori che & data rilevanza nelle pagine seguenti, in cui
si riporteranno, per i tre ordini di studi, alcuni dati sui tassi di ripetenze e bocciature
e abbandoni.

Va sottolineato che questi indicatori non assumono perd sempre lo stesso
peso per le scuole primarie e per quelle secondarie, considerando che salendo di
grado d’istruzione, aumenta la propensione del sistema scolastico ad assumere criteri
sempre piu selettivi verso i propri studenti. Per questo verra sviluppato un ragiona-
mento specifico, correlato da informazioni e dati pertinenti al discorso svolto, per
ogni ordine scolastico, tenendo presente che la legislazione attuale prevede I'obbligo
scolastico/formativo fino ai 16 anni, attraverso un percorso di studi che puo essere
completato nel sistema dell’istruzione o della formazione professionale.

4.1 La scuola italiana e gli stranieri

La riflessione sulla presenza e sulla condizione degli studenti stranieri nelle
scuole italiane si rende necessaria in quanto, come si vedra nelle analisi seguenti, la
variabile cittadinanza (italiana o straniera), incide in maniera determinante rispetto
alle probabilita di successo/fallimento dell’esperienza scolastica. In altri termini, i dati
evidenziano in maniera netta come l'essere stranieri sia un fattore di rischio nella
riuscita scolastica.
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Iniziamo con un’esposizione dei numeri relativi alla quantita, a livello nazio-
nale, della presenza di alunni con cittadinanza non italiana.

“Nell’anno scolastico 2010-2011 gli studenti di cittadinanza stranie-
ra sono stati 709.826: il 37,1% nel Nord Ovest, il 28,4% nel Nord Est, il
23,3% nel Centro, il 7,9% nel Sud e il 3,4% nelle Isole {...).

Nell'anno scolastico 2010-2011 I'aumento del numero degli iscrit-
ti (+5,4%) rispetto all‘anno precedente é stato differenziato a seconda
dei gradi: +3,8% della scuola primaria, +5,1% della secondaria di | gra-
do, +6,5% della scuola dell’infanzia e +7,3% nella secondaria di Il grado.
La concentrazione degli alunni di origine straniera é pil consistente nella
scuola primaria (35,7% di questi studenti, 253.756 ) e in quella di | gra-
do (22,3%, 157.980 studenti) rispetto alla secondaria di Il grado (21,6%,
153.633 studenti) e alla scuola dell’infanzia (20,4%, 144.457); di quest’ulti-

”1

ma, peraltro, va tenuto conto del carattere non obbligatorio” *.

| dati forniti dal Gruppo CRC nel suo Rapporto, riprendono quelli del Mini-
stero dell’Universita, Istruzione e Ricerca (MIUR) come confermato dalla citazione e
dalla figura che seguono, entrambi riportati dal documento del MIUR Alunni con cit-
tadinanza non Italiana, anno scolastico 2010-2011. | dati del ministero indicano come
in 15 anni la presenza di studenti stranieri nella scuola italiana sia passata dallo 0,8%
sul totale degli iscritti, al 7,9%.

“Nell’a.s. 2010/2011 gli alunni con cittadinanza non italiana pre-
senti sul territorio nazionale costituiscono ormai un fenomeno strutturale
e consolidato, anche se relativamente recente rispetto ad altri paesi euro-
pei: (...) si & passati, infatti, dai 59.389 alunni dell’a.s. 1996/97 (corrispon-
denti ad un’incidenza percentuale dello 0,8% sulla popolazione scolastica
complessiva) ai 711.046 del 2010/11 (7,9% sul totale degli alunni). Dall’a-
nalisi dell'andamento delle presenze nell’ultimo decennio, si nota una rile-
vante progressione nell'aumento delle iscrizioni di alunni con cittadinanza
non italiana dal 2002/03 al 2007/08: I'incremento annuo é stato, in questo
periodo, di 60-70mila unita. Negli ultimi tre anni, invece, si é assistito ad un
rallentamento della crescita degli iscritti: nell’a.s. 2010/2011, I'incremento
di alunni con cittadinanza non italiana é stato inferiore alle 38mila unita” 2.

1 Comitato per i Diritti dellInfanzia — Gruppo CRC, V Rapporto Nazionale di monitoraggio sulla

Convenzione dei Diritti dell’Infanzia, Giugno 2012, pagg. 93-94.

2 MIUR-ISM U, Alunni con cittadinanza non Italiana, anno scolastico 2010-2011, Roma 2011, pag. 5.
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Figura 1: Distribuzione percentuale degli alunni con cittadinanza non italiana per ordine di scuo-
la. a.s. 2001/02 e 2010/11. Fonte MIUR - Fondazione ISMU

In conclusione, all’interno del sistema scolastico italiano nell’a.s. 2010-2011,
poco meno di 1 studente su 10 non & di nazionalita italiana, questo come valore me-
dio, ma con una variabilita che vede al primo posto le scuole primarie, seguite dai due
gradi delle scuole secondarie. All'ultimo posto la scuola dell’infanzia, che & I'unica non
obbligatoria. Questi dati testimoniano una normalizzazione (elemento di normalita
guantitativa) negli anni delle presenze di stranieri, come sottolineato dal calo della
percentuale degli iscritti alle primarie dal 2001 al 2010 a vantaggio delle secondarie
di secondo grado nello stesso periodo di tempo. Si ha cosi il delinearsi di una prima
consistente generazione di alunni stranieri delle primarie che é giunto a iscriversi alle
scuole secondarie e ha, quindi, esperito tutto il percorso del sistema scolastico italia-
no. A sua volta il sistema scolastico si é sperimentato con questa utenza relativamente
nuova durante un intero ciclo di studi.

Ma questo percorso non e esente da “vittime”. Infatti, come si vedra nei pa-
ragrafi seguenti, gli stranieri fanno registrare le percentuali piu alte di bocciati e ripe-
tenti, e questo fa di loro, in percentuale, uno dei gruppi piu a rischio di dispersione
scolastica (secondo solo agli alunni nomadi).

| dati esposti in precedenza afferivano a un’analisi a livello nazionale. Un ul-
teriore passaggio informativo & contenuto nel riferirsi al contesto regionale del Lazio,
piu vicino alla specifico di Roma. Si riporta quindi una tabella relativa alla Regione
Lazio per I'anno scolastico 2011-2012.

57



Disagio e Poverta minorile a Roma

Tabella 1. Alunni con cittadinanza non italiana per ordine di scuola, anno scolastico 2011-2012.
Dati per la Regione Lazio. Fonte: Ufficio scolastico regionale Lazio®

alunni di cui nati in Italia
Ordine e grado di scuola

v.a. % v.a. %
Infanzia 12.031 8,0 9.075 75,4
Primaria 23.722 9,1 11.641 49,1
Secondaria di | grado 15.471 9,5 3.445 22,3
Secondaria di Il grado 16.252 6,5 1.252 7,7
Totale 67.476 8,2 25.413 37,7

Come si vede i valori percentuali sul Lazio sono piu alti di quelli medi nazionali
per ogni ordine di studio. Nelle scuole del Lazio la concentrazione maggiore di stu-
denti stranieri si registra nelle scuole secondarie di primo grado (9,5%), seguite dalle
primarie con un valore percentuale simile (9,1%), poi dalla scuola d’infanzia (8,0%) e,
infine, dalle secondarie di secondo grado con una differenza di quasi 3 punti percen-
tuali (6,5%).

Interessante osservare anche la consistente presenza, tra questi studenti stra-
nieri, di nati in Italia da genitori stranieri, il cui peso percentuale aumenta al diminuire
del grado scolastico, a testimonianza di una continua crescita di questa tendenza:
sono sempre di piu i figli di immigrati che nascono in Italia e questo pone la necessita
di una riflessione pill ampia rispetto al concetto di “straniero” e “cittadinanza”. Rispet-
to alla presenza di studenti stranieri nelle popolazioni scolastiche delle altre regioni
d’ltalia, si veda la figura seguente che pone il Lazio in una fascia media di presenze.

Figura 2. Percentuali di alunni con cittadinanza non italiana su alunni iscritti per regione. a.s.
2010/11. Fonte: MIUR-ISMU*

3 Tabella ripresa da | dati del sistema scolastico del Lazio, a.s. 2011-2012, Ufficio scolastico Regio-

nale, 2011. Pag. 11.

4 Tabella ripresa dal documento del MIUR-ISMU gia citato, Alunni con cittadinanza non Italiana,

anno scolastico 2010-2011, Roma 2011.

58



Disagio e Poverta minorile a Roma

| dati esposti evidenziano un decremento della presenza di studenti stranieri
nel passaggio dalle primarie e secondarie di | grado alle secondarie di Il grado. Si pas-
sa da un valore intorno al 9% a un 6,5%, con una perdita netta di 3 punti percentuali.
Oltre ai tassi mediamente piu alti di bocciature e ripetenze o, meglio, anche grazie e
a causa di queste, gli studenti stranieri pagano un prezzo molto alto nella fase di pas-
saggio tra i due ordini di studi. Sempre il Gruppo CRC nel suo Rapporto cosi descrive
questa situazione:

“Maggiore attenzione va dedicata al percorso scolastico, non solo

per evitare la dispersione o I'insuccesso, ma anche nella scelta dell’indirizzo

nelle scuole superiori. Uno dei momenti pit cruciali del percorso scolastico

degli alunni di origine immigrata, infatti, € il termine del ciclo della scuola

media con il passaggio alla scuola superiore. Il fatto di non venire ammessi

all'esame finale dopo lo scrutinio di fine anno rappresenta un contraccolpo

in grado di ripercuotersi in modo particolarmente negativo sulla carriera

formativa dei ragazzi e, in generale, sul loro futuro socio-occupazionale.

Preoccupante é anche l'eccessiva canalizzazione dei ragazzi stranieri verso

gli istituti professionali e gli istituti tecnici rispetto al liceo™.

Gli studenti stranieri sono dunque una categoria debole all’interno della po-
polazione studentesca. Per una parte di loro, quelli che arrivano nel nostro Paese in
eta scolare e sono inseriti direttamente nel sistema scolastico, esiste un forte proble-
ma linguistico che incide nel percorso di studi. Parimenti sono studenti che proven-
gono spesso da famiglie che vivono difficolta economiche, nelle quali capita che non
tutti e due i genitori siano presenti nel Paese e che hanno una difficolta a seguire i
figli nella loro vita scolastica, perché a loro volta hanno problemi con la lingua, perché
ignorano modalita e funzionamenti del sistema, perché provengono da contesti cul-
turali diversi in cui anche il sistema scolastico e la funzione che esso ricopre e come
la esplicita, possono avere caratteristiche e richieste alle famiglie differenti da quelle
espresse dalla scuola italiana.

Linsieme di tutti questi fattori contribuisce a spiegare, in parte, il perché delle
maggiori difficolta incontrate dagli studenti stranieri anche nelle scuole di Roma Ca-
pitale.

4.2 La condizione scolastica dei bambini e dei ragazzi Rom

Non & semplice quantificare in maniera esatta la presenza dei Rom, dei Sinti e
dei Camminanti sul territorio di Roma Capitale, come riconosce esplicitamente anche
lo Schema del Piano Regolatore Sociale di Roma 2011-2015.

“£ un compito arduo ricostruire la presenza dei Rom nella nostra
citta, soprattutto perché negli ultimi anni, in seguito ai conflitti nei Balcani

Comitato per i Diritti dell’Infanzia, V Rapporto Nazionale sulla Convenzione dei Diritti dell’Infan-
zia, Giugno 2012. Pag. 98.
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e albapertura delle frontiere con DEuropa dell>Est, la situazione € in
rapidissimo movimento™®.

Ma oltre alle difficolta legate alla complessita della situazione, bisogna anche
tenere in considerazione il rischio che si determini un conteggio su base etnica che la
nostra Costituzione giustamente vieta.

Inoltre, le finalita dei censimenti delle persone “nomadi” che vivono nei
“campi sosta” sono state oggetto di forti critiche. Non rientra nell’'oggetto di questo
Dossier approfondire questi aspetti. Si riporta, comunqgue, un brano contenuto nel
Rapporto finale dell’associazione Geordie ONLUS, che richiama alcune di tali criticita.

“Il problema dei dati relativi alla consistenza numerica delle mino-
ranze Rom e Sinte si collega ad una questione molto delicata che fa capo al
Titolo V della nostra Costituzione e alla normativa europea in merito alla
rilevazione di dati sensibili come I‘appartenenza etnica e religiosa, alla loro
utilizzazione e al diritto di esprimere la propria volonta o meno di parteci-
pare al censimento.

Posto che sarebbe necessario e importante partire dalla rilevazione
di dati quantitativi sulla presenza delle minoranze Rom, Sinti e Camminanti
e dalla rilevazione dei loro bisogni con strumenti di analisi qualitativa, al
fine di poter procedere a implementare politiche di inclusione e /o correg-
gere il tiro di quelle gia messe in atto, gli ultimi censimenti disposti dalle
Ordinanze del DPCM del 2008, hanno posto seri problemi riguardo alla
loro legalita, legittimita e alla loro reale finalita.

Inoltre, I'Italia si € sempre posta il problema di censire le perso-
ne che risiedono nei campi poiché essi sono maggiormente visibili, creano
maggiori problemi di convivenza con gli altri abitanti dei territori sui quali
insistono e sono considerati potenziali coacervi di illegalita. Quindi e sem-
pre piti nel corso degli ultimi anni, i censimenti sono stati perlopiu realizzati
con l‘obiettivo di individuare le persone da espellere dal territorio naziona-
le e di ridurre il numero degli aventi diritto ai campi attrezzati del Comune.
Poiché le minoranze Rom, Sinti e Camminanti sono considerate soltanto
abitanti nei campi, non ci si & mai posti il problema di rilevare i bisogni e le
difficolta delle famiglie che abitano nelle case, di valutare e supportare il
loro percorso di inclusione, in quanto le autorita sono concentrate solo su
un problema di ordine pubblico, mentre sarebbe importantissimo riuscire
a raggiungere anche le famiglie che vivono nelle abitazioni in quanto po-
trebbero emergere delle indicazioni utilissime sia sulle loro condizioni di

6 Schema del Piano Regolatore Sociale di Roma 2011-2015, Allegato 7, “interventi per le popola-

zioni rom”.
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vita sia per predisporre politiche di inclusione socio-abitativa anche per
tutti gli altri””.

Ferme restando le osservazioni appena citate, & stato svolto negli ultimi anni
un lavoro di ricerca per ricostruire le caratteristiche demografiche dei cittadini Rom e
per individuare una stima attendibile sul loro numero. A questo riguardo si citano tre
lavori di ricerca ripresi sempre dallo Schema del Piano cittadino. Il primo risale al 2008
ed era basato sui dati raccolti dalla Polizia Municipale nei 21 insediamenti autorizzati.
Questo studio indicava la presenza di 5.652 Rom, di cui circa il 52% con meno di 19
anni (dei quali il 41% con un’eta inferiore ai 14 anni).

“I ricercatori hanno lavorato su una matrice di dati comprendente
5.652 casi, costruita a partire dalle informazioni contenute nel database
del Censimento condotto dalla Polizia Municipale (...) nella primavera del
2008 e riguardante la popolazione Rom residente nei 21 insediamenti au-
torizzati dal Comune. Da questa fonte é possibile trarre alcune caratteri-
stiche socio-demografiche anche se, la caratteristica della “volontarieta”
di quel censimento, induce a pensare alla definizione di numeri per difetto
di almeno il 30 — 40%. Su 5.652 casi, 2.748 (48,6%) erano cittadini italiani,
2.095 (37,1%) provenivano da Paesi dell’Europa dell’Est e 147 dall’Europa
dell’Ovest. Si tratta di un gruppo omogeneo tra i due sessi (48,7% uomini,
51,3% donne). Pit della meta delle 5.533 persone censite sono minori di 19
anni (il 52,8% sul totale rilevato) e di questi, piti del 41% hanno meno di 14
anni. Si tratta quindi di una popolazione molto giovane, che fa emergere la
considerazione che i Rom non siano ancora entrati nella cosiddetta “terza
transizione demografica”, caratterizzata da bassa natalita, slittamento in
avanti nell’eta delle primipare e da una elevata speranza di vita (solo 50
individui rilevati su 5.533 casi avevano superato i 70 anni, meno dell’1%)"2.

Il secondo studio & dell'anno seguente, il 2009, e individua oltre 100 insedia-
menti di Rom, per un totale di 7.877 persone.

“Un altro lavoro di analisi é stato condotto nel luglio 2009, prima
dellimplementazione del “Piano Nomadi” del Comune di Roma. Le Auto-
rita di Pubblica Sicurezza tra il mese di Febbraio 2009 e il giugno del 2009
hanno rilevato oltre 80 insediamenti abusivi in cui si stimava la presenza
di 2.900 persone, 14 campi tollerati con 2.736 persone presenti e 7 villaggi
autorizzati in cui vivevamo 2.241 persone, quindi un totale di 7.877 perso-
ne circa negli oltre 100 insediamenti presenti a Roma” °.

7 Geordie onlus, Un‘altra citta é possibile. Percorsi di integrazione delle famiglie Rom e Sinte a

Roma: problemi, limiti e prospettive delle politiche di inclusione sociale Rapporto finale di ricerca,

Roma 2010, pag. 44-45.

8 Schema del Piano Regolatore Sociale di Roma 2011-2015, op. citata.

°  Ibidem
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Aintegrare questa informazione, si riporta una diversa stima che per lo stesso
anno riferiva di un numero piu alto di presenze, pur citando come fonte sempre il
Comune di Roma:

“Secondo i dati forniti dal Comune di Roma, riferiti al gennaio 2009,
risultavano presenti circa 6.000 adulti e 3.000 minori suddivisi in 220 inse-
diamenti, tra campi autorizzati, non autorizzati ma tollerati, insediamenti
abusivi, insediamenti di persone che non vi sostano in forma continuativa”*°.

Il terzo e ultimo studio risale all'Aprile 2011. Questo documento calcola le
presenza dei Rom a Roma basandosi sull’attivita di fotosegnalamento e attribuzione
dei Documenti Amministrativi Stazionamento Temporaneo (DAST) e arriva a conteg-
giare circa 7.000 presenze, distribuite tra campi autorizzati, campi tollerati e insedia-
menti abusivi, distribuiti come da tabella seguente.

Tabella 2. Calcolo e distribuzione della popolazione Rom presente a Roma. Elaborazione da ta-
bella dello Schema di Piano Regolatore Sociale di Roma 2011-2015

in:;z;':ﬁ:im Nome dell’insediamento Popolazione parziale Totale
Salone 850
Candoni 710
River 520
Gordiani 210
Villaggi autorizzati 3.680
Castel Romano 800
Lombroso 160
Cesarina 180
La Barbuta 250
Foro Italico 90
Spellanzon 70
Arco di Travertino 40
Settechiese 30
Campi tollerati Ortolani o0 1.310
Monachina 110
Tor de cenci 300
Tor di Quinto 200
Salviati 1 70
Salviati 2 340
L"I::::‘i:’;me"ﬁ circa 2.000
TOTALE PRESENZE circa 7.000

10 Geordie onlus, Un’altra citta é possibile, cit., Roma 2010, pag. 46
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Rispetto alla scolarizzazione di questa popolazione, I’'Unione Europea ne sot-
tolinea la criticita nel nostro Paese, all'interno di una preoccupazione piu generale
sulle condizioni di vita dei Rom in Europa.

“La Commissione Europea ha preso atto che le condizioni socio-e-
conomiche delle comunita Rom in Europa sono notevolmente peggiori del
resto della popolazione. | Rom sono una popolazione giovane: il 37,5% ha
un’eta inferiore a 15 anni, a fronte di una media del 15,7% per la popo-
lazione complessiva dell’'UE. Solo il 42% dei bambini Rom (in Italia n.d.s.)
completa la scuola primaria, rispetto a una media europea del 97,5%. Per
'istruzione secondaria, la frequenza dei Rom é stimata ad appena il 10%.
Secondo la Commissione «gli stati membri dovrebbero garantire che tutti i
bambini Rom, sedentari o no, abbiano accesso a un’istruzione di qualita e
non siano soggetti a discriminazioni o segregazioni»”**.

Si tratta quindi di una comunita molto giovane ma, allo stesso tempo, con un
livello di scolarizzazione molto basso sia in assoluto sia rispetto alla media degli altri
Paesi d’Europa. Per fornire una risposta a questa situazione di estremo disagio, li dove
il perdurare di condizioni di bassa scolarizzazione incide in maniera molto forte nei
processi di convivenza tra le comunita Rom e il resto della citta, nel 1999 il Comune di
Roma diede vita ad un Piano di Scolarizzazione degli Alunni Rom. Questo intervento
aveva e ha la finalita di:

“favorire la concreta attuazione dei diritti dell’infanzia sanciti dal-
la Convenzione Internazionale dei Diritti del Fanciullo; (...) Facilitare, in-
crementare e qualificare la frequenza scolastica (degli alunni Rom n.d.s.)
dalla scuola dell’infanzia fino alla conclusione del percorso formativo.
Tutelare e garantire le diversita culturali. Creare condizioni di convivenza
quotidiana tra bambini ed adolescenti appartenenti a diverse culture. Ga-
rantire ad ogni bambino il diritto all’istruzione. Migliorare le condizioni per
l'apprendimento; favorire il proseguimento del percorso formativo degli
adolescenti dopo il conseguimento della licenza di terza media; facilitare la
responsabilizzazione degli adulti Rom rispetto alla scolarizzazione dei figli
verso il traguardo dell'autonomia™2.

E proprio questo Piano di scolarizzazione a fornire i dati piti recenti sulla con-
dizione scolastica della popolazione Rom. Durante I'anno scolastico 2010-2011 le at-
tivita svolte all’interno del Piano hanno coinvolto 1.773 minorenni Rom iscritti nelle

11 Associazione 21 Luglio, “I bimbi Rom e la scuola a Roma”, Educazione Democratica, anno |l,

numero 4, Giugno 2012.

12 Roma Capitale - Assessorato Politiche Educative Scolastiche, della Famiglia e della Gioventu —

Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici.

13 Einteressante notare, a proposito della mancata concordanza tra dati che riguardano uno stes-

so servizio e di cui si & scritto all’inizio del Dossier, come il numero dei minorenni Rom coinvolti
nel servizio del Piano di Scolarizzazione, vari di alcune unita nei diversi documenti. Sono 1.773 nel
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scuole di Roma Capitale. Il numero degli iscritti a scuola (e quindi al Piano) & diminuito
rispetto all'anno precedente di 190 alunni®*:

e nella.s. 2009-2010 si sono iscritti 1.953 alunni

¢ nella.s. 2010-2011 si sono iscritti 1.763 alunni.

Gli alunni Rom seguiti dal Piano provenivano da 16 insediamenti, dei quali 9
non attrezzati e 7 attrezzati, distribuiti come dagli schemi seguenti.

Tabella 3. Alunni Rom iscritti a scuola (a.s. 2010-2011) seguiti dal Piano, provenienti dai campi
non attrezzati. Fonte Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici di Roma Capitale

Municipio Insediamento N. iscritti

CPA Amarilli 41

Vv Via della Martora 67

Via Salviati 70-72 112

I Via del Foro Italico 17

X Via di Ciampino 81

Xi Tor de’ Cenci 148
Xvii Monachina 32
XX Tor di Quinto 86
Totale 584

Tabella 4. Alunni Rom iscritti a scuola (a.s. 2010-2011) seguiti dal Piano provenienti dai campi
attrezzati. Fonte Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici di Roma Capitale

Municipio Villaggio N. iscritti
1% Cesarina 72
Vi Gordiani 72
Vi Salone 324
Xn Castel Romano 248
XV Candoni 268
XIX Lombroso 74
XX Tenuta Piccirilli (Camping River) 134
Totale 1192

| bambini e i ragazzi Rom si concentrano soprattutto nella scuola primaria
(53%) e in quella secondaria di 1° grado (24%). Risultano invece pressoché assenti
nelle scuole superiori, dove sono iscritti appena un 4,7% del totale degli alunni Rom.

documento di monitoraggio del Dipartimento, diventano 1.776 in una presentazione del progetto
da parte sempre del Dipartimento, salgono a 1.778 nel Piano Regolatore Sociale di Roma e nel do-
cumento dell’Associazione 21 Luglio.

¥ Dato ripreso da documento Monitoraggio frequenze progetto di scolarizzazione alunni rom -

anno scolastico 2010/2011, Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici.
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Tabella 5. Alunni Rom utenti del Piano di Scolarizzazione di Roma Capitale, iscritti per tipologia e
grado di scuola. Fonte: Schema del Piano Regolatore Sociale di Roma 2011-2015

Iscritti
Tipologia di scuola
N %
Scuola Infanzia 309 17,28
Scuola Primaria 960 53,69
Scuola Secondaria di 1° grado 435 24,33
Scuola Secondaria di 2° grado e CFP 84 4,70
Totale 1.788 100

Un’altra informazione importante, registrata dagli operatori del Piano di sco-
larizzazione, & relativa alla frequenza scolastica dei bambini Rom.

“Da alcuni anni il Comune di Roma elabora i dati relativi alla fre-
quenza scolastica dei minori Rom utilizzando, solo per loro, una tabella che
prevede quattro fasce: frequenza regolare (70%-100%), frequenza media
(40%-70%), frequenza scarsa (0,1%-40%), frequenza nulla (0%). E solo at-
traverso l'utilizzo di tale diverso indicatore che le autorita preposte posso-
no concludere che durante gli ultimi anni scolastici pit del 50% dei minori
Rom ha frequentato in maniera media e regolare”®.

Contestualizzando il calcolo delle frequenze all'anno scolastico 2010-2011 si
osserva (grafico seguente) che il 56% degli iscritti al Piano ha una frequenza regolare o
media. Si tratta di poco piu della meta degli iscritti. Il restante 44% o ha una frequenza
scarsa (16%) o non frequenta (18%) o, infine, risulta assente al campo (10%).

Figura 3. Frequenze scolastiche nell’a.s. 2010-2011 dei bambini Rom partecipanti al Piano di Sco-
larizzazione. Fonte: Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici di Roma Capitale

15 Associazione 21 Luglio, “I bimbi Rom e la scuola a Roma”, op.cit.

65



Disagio e Poverta minorile a Roma

E evidente che con questi valori di presenza a scuola risulta difficile, se non
impossibile, poter seguire un corso regolare di studio, ed & conseguenza logica che la
dispersione, in questo caso intesa come vero e proprio abbandono scolastico, sia gia
presente in maniera importante in questo gruppo di studenti. La scuola viene cosi a
perdere il suo ruolo di luogo di socializzazione tra diversi, quindi di potenziale conte-
sto di apprendimento di una civile e rispettosa convivenza, come questa puo determi-
narsi dalla conoscenza dell’altro, del diverso da sé.

Oltre ai numeri e alle informazioni riportate in questo paragrafo, che presen-
tano in linea generale 'andamento e la condizione scolastica dei bambini Rom, nei
paragrafi successivi, e in particolare in quello dedicato alla scuola primaria, si vedra
piu nel dettaglio come la popolazione studentesca Rom costituisca in assoluto il grup-
po maggiormente a rischio di dispersione scolastica, facendo registrare i valori piu alti
negli indicatori di rischio di drop out.

b

4.3 Scuola e disabilita

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza

Articolo 23

1. Gli Stati parti riconoscono che i fanciulli diversamente abili devono condurre una vita pie-
na e decente, in condizioni che garantiscano la loro dignita, favoriscano la loro autonomia
e agevolino una loro attiva partecipazione alla vita della comunita.

2. Gli Stati parti riconoscono il diritto dei fanciulli diversamente abili di beneficiare di cure
speciali e incoraggiano e garantiscono, in considerazione delle risorse disponibili, la con-
cessione, dietro richiesta, ai fanciulli diversamente abili in possesso dei requisiti richiesti,
e a coloro i quali ne hanno la custodia, di un aiuto adeguato alle condizioni del fanciullo e
alla situazione dei suoi genitori o di coloro ai quali egli & affidato.

3. Inconsiderazione delle particolari esigenze dei minori diversamente abili, I'aiuto fornito in
conformita con il paragrafo 2 del presente articolo e gratuito ogni qualvolta cio sia possi-
bile, tenendo conto delle risorse finanziarie dei loro genitori o di coloro ai quali il minore
affidato. Tale aiuto & concepito in modo tale che i minori diversamente abili abbiano effet-
tivamente accesso alla educazione, alla formazione, alle cure sanitarie, alla riabilitazione,
alla preparazione al lavoro e alle attivita ricreative e possano beneficiare di questi servizi
in maniera atta a concretizzare la piu completa integrazione sociale e il loro sviluppo per-
sonale, anche nell'ambito culturale e spirituale.

Nella presentazione della situazione scolastica rispetto agli studenti diversa-
mente abili, nelle pagine seguenti si fara riferimento a due dimensioni informative. La
prima riguarda la presenza e la distribuzione, nei vari gradi di istruzione, degli alunni
diversamente abili. La seconda & a sua volta scomposta in tre sottodimensioni tese ad
analizzare alcuni aspetti ritenuti importanti per un pieno esercizio del diritto all’istru-
zione da parte di studenti diversamente abili. Si analizzeranno i dati relativi:

e alla presenza dei docenti di sostegno (sia in rapporto al numero di studenti
sia al tempo ad essi dedicato);
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¢ |'impiego delle nuove tecnologie (presenza e reale utilizzo) come strumenti
di supporto e di facilitazione del percorso didattico;

¢ la condizione strutturale delle scuole rispetto alla normativa in materia di
superamento delle barriere architettoniche.

Linsieme di queste informazioni € dedotta da dati che afferiscono soprattutto
alle scuole della Provincia di Roma e del Lazio. Si tratta, quindi, di riferimenti territo-
riali prossimi a Roma Capitale che contengono e rappresentano, come gia specificato
in altra parte del Dossier, anche la situazione delle scuole di Roma.

Una prima informazione utile alla conoscenza del rapporto tra scuola e disa-
bilita viene dai dati forniti dal Ministero dell’Universita, Ricerca e Istruzione sull'anno
scolastico 2010-2011, che consentono di ricostruire un quadro di riferimento nazio-
nale sia rispetto alla presenza percentuale di alunni diversamente abili nelle scuole
italiane, sia rispetto alle tipologie di disabilita che questi alunni manifestano.

“Nell’a.s. 2010/2011, I'incidenza percentuale degli alunni con disa-
bilita é del 2,3% sul totale, pari a 208.521 unita (...). La maggiore incidenza
percentuale riguarda la scuola primaria e la scuola secondaria di | grado
(rispettivamente il 2,8% e il 3,4%). Il 91,9% degli alunni con disabilita si
iscrive nella scuola statale e I’'8,1% nella scuola non statale, percentuale,
quest’ultima, che conferma il dato dell’a.s. precedente. (...)

Nell’a.s. 2010/2011, nella scuola statale, la tipologia di disabilita
piu diffusa é la disabilita intellettiva (69,1%). Percentuali molto pil ridotte
riguardano la disabilita visiva (1,8%), la disabilita uditiva (3,1%) o la di-
sabilita motoria (4,5%). Significativo il dato concernente le altre disabili-
ta (per esempio, alunni con problemi psichiatrici precoci, con sindrome di
iperattivita, con disturbi specifici di apprendimento in comorbilita con altri
disturbi), pari al 21,4% del totale degli alunni con disabilita”®.

Relativamente ai dati su Roma Capitale, nell’Annuario Statistico & riportato il
numero di minorenni diversamente abili assistiti dai servizi municipali nelle scuole,
ma senza distinguere né per tipologia di scuole né per tipo d’intervento. Inoltre, va
considerato che il dato si riferisce agli alunni seguiti dai servizi sociali dei Municipi,
che non corrispondono a tutti gli studenti diversamente abili presenti nelle scuole
romane, ma riguardano solo una parte di essi. Nella tabella seguente sono riportati
i valori per gli assistiti indicati nell’Annuario Statistico nel periodo dal 2006 al 2010.

16 MIUR, L’integrazione scolastica degli alunni con disabilita nel sistema nazionale di istruzione,

2011
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Tabella 6. Alunni diversamente abili assisiti nelle scuole di Roma dai servizi sociali municipali.
Fonte: Annuario Statistico di Roma Capitale

Anno Alunni diversamente abili assistiti nelle scuole dai servizi municipali
2006 2.296
2008 2.577
2010 3.062

Dal 2006 al 2010 il numero degli assistiti dai Municipi nelle scuole &€ aumenta-
to del 33,3%, con un incremento in valori assoluti di 766 persone.

Su Roma Capitale esiste un altro dato specifico ripreso dal Piano Regolatore
Sociale relativo all'anno scolastico 2009-2010, quindi non in serie storica, che riporta
il numero degli iscritti a prescindere dai servizi di assistenza municipale. Rimane il
dubbio sulla dicitura “scuola 2° grado” che non aiuta a capire con certezza se si rife-
risce alle secondarie di primo grado, o alle secondarie prese nel loro insieme. Vero-
similmente il riferimento al grado di studio, in base al confronto con i dati successivi
su base provinciale, dovrebbe essere quello relativo alle secondarie di primo grado.

“Un ulteriore dato utile a stimare i bisogni di assistenza sociale delle
persone con disabilita e quello degli alunni disabili iscritti negli Istituti scola-
stici. Come si puo notare nella sequente tabella, si tratta di quasi 6.400 mi-
nori (dato sottostimato perché mancano le informazioni sul Municipio 3)""’.

Tabella 7. Alunni con disabilita iscritti nelle scuole di Roma (a.s. 2009-10). Tabella ripresa dallo
Schema del Piano Regolatore Sociale di Roma 2011-2015

Scuola dell’infanzia Scuola Primaria Scuola Secondaria Totale

403 3.941 2.047 6.391

Per avere un’informazione piu dettagliata sulla presenza di alunni diversa-
mente abili nei vari ordini di studio, si deve fare riferimento ai dati dell’Ufficio Scola-
stico Regionale che sono, pero, costruiti su base provinciale. Nel caso della Provincia
di Roma e relativamente all'anno scolastico 2010-2011 si hanno i dati riportati nel-
la tabella seguente, che riferiscono di un totale di iscritti nell’a.s 2011-2012 di oltre
16mila alunni diversamente abili, concentrati soprattutto nella scuola primaria e nella
secondaria di primo grado. Se confrontiamo i valori della Provincia di Roma con il dato
medio nazionale, si vede come si registrino, per ogni ordine d’istruzione, percentuali
piu alte di presenza di alunni diversamente abili, a testimoniare una concentrazione
di questa situazione nelle scuole di Roma.

7" Roma Capitale, Piano Regolatore Sociale 2011-2015, pag. 64.
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Tabella 8. Presenza di alunni diversamente abili iscritti per I’'anno scolastico 2011-2012, riferi-
mento al territorio della Provincia di Roma. Fonte: Ufficio Scolastico Regionale del Lazio*®

. di cui di cui .
" - Alunni . - . - Dato nazionale
Tipologia di scuola R diversamente abili | diversamente abili
iscritti . . . a.s. 2010-2011
valori assoluti valori %
Dell’infanzia 55.695 1.175 2,1% 1,2
Primaria 171.196 7.249 4,2% 2,8
Secondaria | grado 111.880 4.865 4,3% 3,4
Secondaria Il grado 171.125 3.519 2,0% 1,7
Totale 509.896 16.808 3,2% 2,3

Un elemento qualificante della vita scolastica degli alunni diversamente abili,
e correlato alla possibilita di potere usufruire sia di un sostegno specifico nell’appren-
dimento (insegnante di sostegno) sia di strutture scolastiche che rispondano alla nor-
mativa vigente in materia di barriere architettoniche.

Rispetto al primo punto, la presenza di insegnanti di sostegno, si veda quanto
scrivono sia I'lstat sia il Gruppo CRC nel suo Rapporto di monitoraggio sulla Conven-
zione ONU.

“La figura dell’insegnante di sostegno é molto importante non solo
per il processo formativo dell’alunno con disabilita, ma anche per promuo-
vere e favorire il processo d’inclusione scolastica. Gli insegnanti di sostegno
rilevati dal MIUR sono poco piu di 63 mila. Il numero medio di alunni con
disabilita per insegnante & molto vicino, a livello nazionale, a quello che era
il tetto previsto dalla Legge 244/2007 (un insegnante di sostegno ogni due
alunni con disabilita): ci sono 1,8 alunni con disabilita ogni insegnante di
sostegno nella scuola primaria e 1,9 nella scuola secondaria di primo grado
(a.s. 2010-2011 n.d.s.)"*.

“Ad ogni modo, il rapporto tra alunni con disabilita e docenti di
sostegno continua a non essere uniforme e a superare in qualche caso il
rapporto di un docente per 2,2 alunni con disabilita. Questo nonostante
nel febbraio 2010 sia intervenuta la sentenza della Corte Costituzionale
n. 80 dichiarando incostituzionale la Legge Finanziaria 2008 nella parte in
cui aveva fissato un limite massimo al numero dei posti degli insegnanti di
sostegno e sopratutto il rapporto medio nazionale di un insegnante ogni
due alunni con disabilita, ribadendo la necessita di assicurare agli stessi il
sostegno necessario alle effettive esigenze anche in deroga a tale rapporto
nel caso di disabilita grave. A cio si deve aggiungere che la presenza di

18 | dati nella tabella sono calcolati riprendendo le informazioni contenute nel documento dell’ Uf-

ficio Scolastico Regionale del Lazio, | dati nel sistema scolastico del Lazio a.s. 2011-2012, Novembre
2011.

B stat I'integrazione degli alunni con disabilita nelle scuole primarie e secondarie di primo grado

statali e non statali, a.s. 2010-2011, Gennaio 2012.
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tali insegnanti é discontinua, mettendo a rischio il diritto alla continuita
educativo-didattica degli alunni, e che i tagli generali operati negli ultimi
anni al sistema scolastico hanno determinato serie ripercussioni anche su-
gli alunni con disabilita”?.

La lettura successiva delle due citazioni precedenti aiuta a capire sia la centra-
lita dell’insegnante di sostegno, sia le difficolta presenti nel pieno esplicitarsi delle sua
funzione a causa di problemi economici che hanno portato a indicare limiti non coerenti
con i dettami della Costituzione in materia di diritto all’istruzione, come poi riconosciuto
dalla Corte Costituzionale, nel rapporto alunno-insegnanti. |l rapporto di un insegnante di
sostegno ogni 2 alunni diversamente abili € un limite che non puo essere posto, dovendo
rispondere il rapporto numerico solo alla piena realizzazione del diritto allo studio degli
alunni diversamente abili. Detto questo si osserva che, come media nazionale, di fatto,
questo rapporto e di 1 ogni 1,8 studenti. Per il Lazio questo valore € pari a circa 2,4 stu-
denti per singolo insegnante di sostegno, sia per le scuole primarie sia per le secondarie di
primo grado. Siamo quindi al di sopra sia di quanto enunciato dalla legge sia della media
nazionale.

Un altro elemento che va preso in considerazione, oltre al rapporto numerico, &
il tempo che ogni insegnante di sostegno puo realmente dedicare agli alunni che segue.
Un indicatore di questo aspetto e dato dalla percentuale di docenti di sostegno presenti a
tempo pieno in uno stesso plesso (massimizzazione dell’efficienza dell'impiego di questo
personale specializzato). Nel caso del Lazio i docenti impiegati a tempo pieno all’interno
di uno stesso plesso scolastico sono circa il 70% nelle primarie, e il 62% delle secondarie di
primo grado. Si tratta di due valori che si discostano dalla media nazionale. Nel caso delle
primarie il valore del Lazio & piu alto del nazionale (pari al 64,2%) ma ¢ piu basso per le
secondarie di primo grado (69,8%)%.

20 Gry ppo CRC V Rapporto di aggiornamento sul monitoraggio della Convenzione dei diritti dell’In-

fanzia e dell’Adolescenza, Roma 2012, pag. 93.

21 stat 'integrazione degli alunni con disabilita nelle scuole primarie e secondarie di primo grado

statali e non statali, a.s. 2010-2011, op.cit.
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Figura 4. Insegnanti di sostegno impiegati a tempo pieno in uno stesso plesso, a.s. 2010-2011.
Fonte: Istat

L'altro aspetto importante riguarda le caratteristiche strutturali delle scuole.
Nella tabella seguente si riprendono i dati forniti dall’lstat, sempre relativi al Lazio nel
suo insieme, che indicano la percentuale di scuole a norma rispetto ad alcuni fattori
chiave per I'inserimento scolastico e I'esercizio del diritto allo studio per i diversa-
mente abili. Si tratta dei servizi igienici, dei percorsi interni ed esterni e delle scale.
La tabella distingue, inoltre, tra scuole primarie e scuole secondarie di primo grado.

Tabella 9. Percentuale di scuole con caratteristiche a norma per ordine scolastico nel Lazio e me-
dia italiana. Anno scolastico 2010-2011. Fonte: Istat?

Primarie Secondarie | grado
Servizio Percorsi Percorsi Servizio Percorsi Percorsi
L . . . Scale A R . . Scale
igienico esterni interni igienico esterni interni
Lazio 80,7 76,3 62 59,8 86,4 77,6 66,1 63,2
Media 81,2 76 66,9 61,9 88,8 81,3 711 65,9
Italia

La prima cosa che colpisce & che i valori del Lazio, rispetto alla percentuale di
scuole a norma, ¢ inferiore alla media nazionale per quasi tutte le voci prese in con-
siderazione, sia per le primarie sia per le secondarie di primo grado. Una seconda ri-
flessione importante riguarda I'alta percentuale di scuole che non sono a norma. Una
primaria su quattro non ha i bagni adeguati, una su tre ha scale senza gli scivoli per
agevolare l'accesso o ha percorsi interni non adatti. Per le secondarie le cose vanno
solo leggermente meglio, ma di pochissimo. Da questi dati si deduce che la scuola, in
molte sue strutture (mediamente una su cinque), rimane un luogo di difficile accesso

22 Tabella riprese dal Report Istat /'integrazione degli alunni con disabilita nelle scuole primarie e

secondarie di primo grado statali e non statali, Gennaio 2012.
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e frequentazione per gli studenti diversamente abili, a causa del permanere di barrie-
re architettoniche.

L'uso delle nuove tecnologie, associato ad una congruente presenza dei do-
centi di sostegno preparati, aiuta e sostiene il percorso scolastico degli alunni diversa-
mente abili. Questo aspetto e sondato dallo studio dell’Istat gia citato in precedenza:

“La tecnologia svolge una funzione di “facilitazione” nel processo di
inclusione scolastica dell’alunno con disabilita, soprattutto nel caso in cui
la postazione informatica é situata all’interno della classe in cui é presente
I'alunno”?,

Nel Lazio le scuole che si sono dotate di strumentazione tecnologiche adeguate
a supportare il percorso scolastico degli studenti diversamente abili sono tra il 66% e il
74% delle primarie e tra il 79% e I’'86% delle secondarie di primo grado?*. Ma perché la
presenza di questi supporti tecnologici acquisti un senso pieno, occorre che siano presenti
insegnanti di sostegno in grado di utilizzare le stesse strumentazioni dal punto di vista
didatttico.

| dati relativi al Lazio segnalano che la maggior parte dei docenti di sostegno,
sia delle primarie sia delle secondarie di primo grado, sono in grado di utilizzare, e usi-
no, le nuove tecnologie come elementi del loro lavoro didattico. In particolare sono il
52% dei docenti di sostegno delle primarie e il 58% di quelli delle secondarie ad essere
in grado di usare pienamente la strumentazione a disposizione. Un’altra percentuale,
che varia dal 30 %delle primarie al 34% delle secondarie, & in grado d usare una parte
della strumentazione. | restanti colleghi (18% primarie, 8% secondarie) non hanno
invece le competenze adeguate all’'uso di questi supporti didattici.

3 stat, 'integrazione degli alunni con disabilita nelle scuole primarie e secondarie di primo grado

statali e non statali.

24 |bidem
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Figura 5. Percentuale di utilizzo delle nuove tecnologie come strumento didattico tra i docenti di
sostegno del Lazio, anno scolastico 2010-2011. Fonte: Istat®

Complessivamente il quadro che si ricava da queste informazioni € di una
scuola, considerata nel suo insieme, in difficolta e arretrata rispetto a un diritto, quel-
lo all’istruzione, che non puo essere pienamente esercitato da tutti gli alunni diversa-
mente abili.

4.4 Le scuole primarie

Analizziamo in primo luogo il numero di iscritti alle scuole primarie di Roma,
rapportando questo valore alla popolazione residente della fascia d’eta corrisponden-
te alla potenziale utenza di quel servizio didattico: i bambini trai 6 e i 10 anni®.

Rispetto agli stessi valori calcolati per i servizi educativi degli asili nido e delle
scuole d’infanzia (che si attestavano rispettivamente tra I’'80% e il 12% in base alla fa-
scia d’eta presa in considerazione?’), lo scarto tra residenti e iscritti alle primarie ten-
de a diminuire, approssimandosi a percentuali vicine allo 0%. Nella tabella seguente
sono riportati in numeri assoluti gli iscritti alle scuole primarie e i cittadini della fascia
6-10 anni residenti a Roma nell’'anno corrispondente all’iscrizione (esempio per I'anno
scolastico 2006-2007 si sono presi i dati relativi ai residenti al 31/12/2006).

25 ibidem

%6 g tenga conto che, come gia spiegato, queste percentuali hanno valore indicativo perché non

esiste un’esatta corrispondenza tra la fascia d’eta presa in considerazione per i residenti (6-10 anni)
e gli alunni delle scuole primarie.

27 sjveda quanto scritto nel capito 1.2: | servizi educativi per I'infanzia.
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Figura 6. Numero iscritti alle scuole primarie e numero residenti della fascia d’eta corrisponden-
te. Anni 2006-2011. Fonte: Annuario Statistico Roma Capitale

Osservando il trend di questo indice di confronto tra iscritti e residenti negli
anni dal 2006 al 2010, si vede che assume addirittura valori in negativo (piu iscritti che
residenti) nel 2006 e nel 2007, per poi oscillare intorno all’1% negli ultimi 2 anni. In
numeri assoluti si parla di 121mila iscritti circa I'anno, a fronte di una popolazione di
residenti che passa dai quasi 120mila nel 2006 ai circa 123mila del 2009. Questa quasi
completa sovrapposizione tra le due popolazioni (iscritti e residenti) si spiega fonda-
mentalmente con I'inizio dell’obbligo scolastico (a differenza della Scuola d’Infanzia).

Per quanto riguarda la presenza di iscritti superiore ai residenti, questa si
spiega con la non esatta corrispondenza tra utenti del servizio e la fascia d’eta 6-10
anni, con la presenza di iscritti residenti in altri comuni limitrofi a Roma o che vivono
a Roma senza averne la residenza, sia, infine, con il non aggiornamento in tempo
reale degli archivi anagrafici. Rispetto alla presenza di studenti stranieri, il loro peso
& passato dal 7,4% sugli iscritti nell’a.s. 2006-07 al 9,3% dell’a.s. 2009-10, con un in-
cremento in numeri assoluti di piu di 2mila bambini (da circa 9mila a piu di 11mila).

Tabella 10. Presenze di studenti stranieri nelle scuole primarie di Roma. Confronto tra a.s. 2006-
07 e a.s. 2009-10. Elaborazione su dati Annuario Statistico di Roma

a.s valori assoluti % su iscritti
2006-2007 9.038 7,40%
2009-2010 11.320 9,30%

Nel descrivere il percorso scolastico degli alunni delle scuole primarie e piu
complicato e meno centrale, pur se sempre utile, riferirsi a indicatori quali ripetenze,
bocciature e abbandoni, dal momento che queste variabili risultano essere quanti-
tativamente secondarie e poco indicative. Il fenomeno della dispersione scolastica,
nella sua accezione piu ampia, € gia presente in nuce in questo ordine di studi, ma vi
si manifesta in maniera diversa, attraverso altri indicatori che non le bocciature o le
ripetenze®,

28 Cid avviene ad eccezione degli studenti nomadi, che gia in questa fase della vita scolastica fanno

registrare tassi di bocciature e ripetenze particolarmente alti, come si vedra piu avanti.
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Per le scuole primarie risulta piu realistico riferirsi alla presenza di atteggia-
menti (come il disinteresse, il disvalore, I'indifferenza o il conflitto) difficilmente quan-
tificabili, ma indicativi della presenza del problema dispersione anche in questo ordine
di studi. A tale riguardo si veda quanto scritto nello studio sulla dispersione scolastica
a Roma denominato “IN-Contro” condotto da Save the Children. Nello specifico si fa
riferimento a una serie di workshop condotti con maestre di scuole primarie presenti
in zone di Roma definite a rischio di dispersione.

“Dal punto di vista delle docenti delle primaria, la dispersione é un
fenomeno che assume una sua visibilita e ha una sua manifestazione in
un atteggiamento complessivo di scarso valore educativo ed utilitaristico
attribuito alla scuola. La domanda di fondo a cui bambine e bambini ri-
spondono negativamente é: mi serve andare a scuola? Quindi la scuola,
privata di valore, diventa un posto dove, al massimo, posso giocare, incon-
trare i miei amici ma certo non un luogo che possa assumere un significato
diverso da questo. La scuola non é riconosciuta nel suo essere un’agenzia
educativa e formativa attraverso la quale apprendere aspetti importanti e
utili per il proprio futuro di ragazza, ragazzo prima e di donna e uomo poi.

Il primo evidente indicatore di questa forma di atteggiamento verso
la scuola sono le molte assenze di alunne e alunni a rischio di dispersione,
quindi la loro forte discontinuita nella frequenza scolastica. (...) Spesso si
tratta di vere e proprie assenze strategiche che prolungano il fine settima-
na, come il venerdi o il lunedi e che denotano una pianificazione familiare
delle assenze stesse. A ulteriore conferma di queste affermazioni stanno
anche le entrate posticipate e le e le uscite anticipate.

Questa pianificazione evidenzia il ruolo delle famiglie, qualora ce ne
fosse bisogno, perché la fonte prima di un’immagine della scuola dequa-
lificata e privata del suo senso istituzionale e sociale, é proprio la fami-
glia, sono i genitori i primi a non considerare I'istruzione come un tassello
importante che puo migliorare le condizioni di vita dei propri figli, come
quella scala mobile di riuscita sociale che un tempo era la forza educativa
della scuola italiana. Nell'immaginario collettivo, oggi la riuscita scolasti-
ca non porta a trovare lavoro, non porta ad affermarsi, ad avere e fare
soldi, quindi per quale motivo dovrei mandare i miei figli a scuola? Se que-
sto é il messaggio parentale, € “normale” che le bimbe e i bimbi a rischio
di dispersione, se anche non si disperdono fisicamente con I'assenza, ma
sono presenti in classe, evidenzino comunque una scarsa motivazione allo
studio, un disimpegno all’apprendimento: perché dovrei impegnarmi, in-
teressarmi se sono qui solo di passaggio perché costretto o perché deve
riempire un buco del mio tempo?”%.

29

Save the Children Italia, Report Progetto In-Contro, 2011, Roma.
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Nel documento citato il riferimento & alle situazioni a rischio, ossia a quegli
alunni che coniugano un atteggiamento di scarso valore verso la scuola a un’incidenza
di assenze sopra la media. Difficile pero quantificare il numero di questi casi a rischio,
per la mancanza di studi e rilevazioni specifiche. Tra i soggetti a rischio vengono co-
mungque indicati sia alunni stranieri, sia Rom, sia bambini con un retroterra familiare
difficile (per condizioni economiche, legali, condizioni di tossicodipendenza di uno o
entrambi i genitori).

Sullo stesso tema dei diversi vissuti scolastici correlati a gruppi specifici di stu-
denti, si riporta uno studio condotto dal Cles sulle scuole di Roma e Provincia per I'an-
no scolastico 2005-2006 che risulta ancora molto attuale e significativo e che quanti-
fica, seppure in maniera indicativa (si tratta di una ricerca campionaria), le dimensioni
del problema nelle scuole romane.

Da questo studio del Cles si riprende la tabella seguente, che riporta i tassi
di ritiro, trasferimento, bocciatura e abbandono di un campione di scuole primarie di
Roma e che conferma, in maniera molto chiara, I'individuazione di categorie maggior-
mente a rischio cosi come queste erano state individuate anche nello studio di Save
the Children citato in precedenza.

Tabella 11. Tassi di dispersione di categorie svantaggiate. Valori %, a.s. 2005-2006. Circoli Didatti-
ci, Istituti comprensivi e Scuole elementari. Elaborazioni su dati Cles*

indice di
. tasso di tasso di . rischio di
. . tasso tasso di . . tasso di -
categorie deboli o R bocciatura bocciatura fuoriuscita
diritiro | trasferimento L . ... abbandono .
(su iscritti) | (su scrutinati) dal sistema
scolastico
nomadi (circoli didattici) 2,1 2,1 14,9 15,6 8,5 10,6
hiEE] (|s.t'|.tut'| 0 8 24 26 12 12
comprensivi)
stranieri (circoli didattici) 2,1 1,4 1,1 1,1 1,8 3,9
stranlen(ls.h‘tutl 0 4 0,5 0,5 15 15
comprensivi)
diversamente abili (circoli
1,1 1,1
didattici) 0 06 ' ' 0 0
diversamente abili (istituti 0 22 33 33 11 11

comprensivi)

valori di riferimento

dell’intero campione 0,2 0,8 0,5 0,5 0,2 0,4
(circoli didattici)

valori di riferimento

dell’intero campione 0 1,1 0,5 0,5 0,3 0,3
(istituti comprensivi)

30 Tapella ripresa dallo studio CLES, Indagine conoscitiva sulla dispersione scolastica, Roma, Mag-

gio 2007, pag. 41 e pag. 49.
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Come si vede dalla tabella, a fronte di valori medi su Roma molto bassi (tra
lo 0,5% e lo 0,2%) per i tassi di ritiro, bocciatura e abbandono, le percentuali di Rom,
stranieri e diversamente abili sono molto piu alte. Nel caso degli alunni Rom il tasso di
bocciature sugli scrutinati € del 15% circa per i circoli didattici e del 26% per gli istituti
comprensivi*l: un bambino nomade su 4 viene bocciato.

Sempre relativamente agli alunni Rom, il tasso di abbandono & dell’8,5% per
i circoli didattici e del 12% per gli istituti comprensivi, quindi mediamente un bimbo
nomade su 10 abbandona gli studi gia nelle scuole primarie. Anche per gli stranieri e
per gli alunni diversamente abili il percorso nelle primarie € pilt complicato rispetto
alla media degli altri studenti, pur senza raggiungere le percentuali di abbandono e
bocciature registrate per i Rom.

A sintesi di quanto scritto sulle differenze dei valori registrati tra i diversi grup-
pi di studenti, si osservi il trend dell’indice di rischio di fuoriuscita dal sistema scolasti-
co rappresentato nel grafico seguente:

Figura 7. Indice di rischio di fuoriuscita dal sistema scolastico. Elaborazione su dati CLES*?

Visivamente appare ancora piu immediata la condizione di maggior difficolta
vissuta dagli alunni nomadi delle scuole primarie di Roma. Il valore del loro indice di
rischio di fuoriuscita dal sistema scolastico & dell’11%, con uno scarto superiore di 8
punti percentuali rispetto all’altro gruppo a rischio, quello degli stranieri, il cui indice
di rischio di fuoriuscita € del 2,6%. Distanziati di oltre 10 punti i diversamente abili
(0,5%). Il tutto a fronte di una media complessiva del campione dello 0,3%.

Come si vede per questo ordine di studi, a eccezione dei gruppi a rischio, il
valore dei diversi tassi (bocciatura, ripetenza) presi come indicatori predittivi di di-
spersione & molto basso. Se ci si fermasse solo a questo livello d’analisi si potrebbe
dedurre che il problema in esame non & presente nelle scuole primarie di Roma, ma

31 Un circolo didattico & costituito da una sola scuola primaria, senza nessun accorpamento con

scuole dell'infanzia e scuole secondarie di primo grado. Negli istituti comprensivi la scuola primaria
e parte integrante di un sistema didattico che comprende e mette in rete tutti e tre gli ordini di studi.

32 CLES, Indagine conoscitiva sulla dispersione scolastica, Roma, Maggio 2007.
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se si ritorna a quanto documentato dalla ricerca del progetto In-Contro di Save the
Children citata all’inizio del paragrafo, si comprende come questo sia invece reale e
diffuso, ma che si esplicita attraverso altri comportamenti e sintomi.

Ci si riferisce allo scarso valore sociale attributo alla scuola dai soggetti a ri-
schio (dalle loro famiglie e dal loro contesto sociale), che percepiscono l'istruzione
non piu come ascensore sociale ossia strumento/possibilita di miglioramento della
propria condizione, ma come obbligo fastidioso o, peggio, come momentaneo “par-
cheggio” privo di rilevanza sociale. Conseguenze di questo atteggiamento, come gia
scritto, sono le assenze numerose, prolungate e strategiche. Oltre che, ovviamente,
una scarsa propensione allo studio.

4.5 Le scuole secondarie di primo grado

Per gli alunni delle scuole secondarie di primo grado & possibile svolgere un
ragionamento gia molto piu correlato agli indicatori classici di dispersione, quali ab-
bandoni, non ammissioni/bocciature e ripetenze. Ma si inizia, anche in questo caso,
con un’analisi del rapporto tra iscritti e residenti a Roma della fascia d’éta corrispon-
dente all’'utenza delle secondarie: i ragazzitra gli 11 e i 13 anni.

Figura 8. Alunni iscritti nelle scuole secondarie di | grado e ragazzi 11-13 anni residenti a Roma.
Valori assoluti. Elaborazione su dati MIUR e Ufficio Statistico Roma Capitale

Come si vede dal grafico precedente, si registra una forte corrispondenza tra
le due popolazioni, con una leggera prevalenza degli iscritti sui residenti, a testimonia-
re una costante presenza di studenti che provengono da altri comuni. In valori assoluti
gli iscritti alle secondarie di primo grado di Roma sono sull’ordine dei 75mila nell’a.s.
2010-2011.

Rispetto alla presenza degli studenti con cittadinanza non italiana, si ha un
trend in costante crescita negli ultimi 5 anni, con un’incidenza percentuale sul totale
degli iscritti che passa dal 7,7% dell’a.s 2006-2007 al 9,6% dell’a.s. 2010-2011, in linea
con i valori indicati dall’Ufficio Scolastico Regionale per I'intero Lazio (cfr paragrafo
5.1).
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Nel grafico seguente si riportano in valori assoluti le presenze degli studenti
stranieri e quelle degli studenti italiani.

Figura 9. Alunni iscritti nelle scuole secondarie di primo grado, valori assoluti degli studenti ita-
liani e stranieri per anno scolastico. Elaborazioni su dati MIUR

In sintesi, nell’'ultimo anno scolastico per il quale si hanno a disposizione i
dati, su 10 studenti delle secondarie di primo grado di Roma, 1 non ha la cittadinanza
italiana. Considerando quanto scritto rispetto all’incidenza della variabile nazionalita
sul percorso scolastico, questo valore risulta particolarmente interessante. Infatti se
si inserisce il calcolo delle non ammissioni (considerate complessivamente per le tre
classi del ciclo didattico di ogni a.s.) e analizzandole negli anni dal 2007 al 2011, si
vede il diverso esito per i due gruppi di studenti.

Figura 10. Alunni scuole secondarie di primo grado, trend valori % di studenti non ammessi di-
stinti per anno scolastico e italiani/stranieri. Elaborazione su dati MIUR
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Tra i ragazzi stranieri la percentuale di non ammissioni va dall’8% del 2007-
08 al 12,5% del 2010-11, mentre nello stesso periodo la percentuale tra gli studenti
italiani rimane pil 0 meno costante variando tra il 2,9% e il 3,2%. Gli scarti tra i due
gruppi non solo risultano molto alti, ma tendono a crescere negli anni, quasi a evi-
denziare un aggravarsi del problema o, quantomeno, un incancrenirsi delle differenze.
Infatti gli scarti tra i valori dei bocciati italiani e quelli stranieri passano dai 5 punti
percentuali del 2007 ai 9 del 2011.

Si possono quindi seguire due ragionamenti distinti, seppure connessi. Un
primo ragionamento sottolinea i dati forniti da un indicatore predittivo di rischio di
dispersione quale la bocciatura, che riguarda circa il 4% dell’insieme degli studenti
romani delle secondarie di primo grado. Un secondo ragionamento o, meglio, un ap-
profondimento del primo, evidenzia la gravita della situazione per gli studenti stranie-
ri, per i quali questo indicatore di rischio cresce fino ad assumere il valore del 12%.

Nel momento in cui il 10% di un gruppo specifico di studenti non riesce a pro-
seguire in maniera lineare nel proprio percorso di studi, rischia di vedere venir meno
il ruolo della scuola, come agenzia educativa e di socializzazione che deve offrire pari
opportunita a tutti. Da questo punto di vista la consapevolezza che oltre un decimo
degli studenti stranieri e a rischio di disperdersi deve essere presente nella riflessione
didattica e metodologica delle scuole nell’'ottica di trovare le migliori soluzioni per il
problema.

Una seconda informazione riguarda il numero degli studenti che hanno ab-
bandonato le scuole secondarie di primo grado. Si fa quindi riferimento a veri e propri
casi di drop-out, di dispersione scolastica. Come si vede dalla tabella seguente in nu-
meri assoluti si tratta di pochissimi casi, probabilmente di alunni che hanno raggiunto
I'eta dei 16 anni, sono quindi usciti dall’obbligo formativo e hanno deciso di lasciare
gli studi. In questo caso il trend non é lineare, ma dopo un periodo di crescita nel
triennio 2006-2009, si ha un calo nel biennio successivo, giungendo ad una percen-
tuale di abbandoni dello 0,15%. In altri termini questo significa che 3 studenti su 200
abbandonano gli studi a questo livello d’istruzione.

Tabella 12. Alunni delle scuole secondarie di primo grado di Roma Capitale, numero degli abban-
doni e valore percentuale su totale iscritti. Elaborazione su dati MIUR

Abbandoni 2006-7 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11
Valori assoluti 89 111 207 157 114
% su totale studenti iscritti 0,12 0,15 0,27 0,20 0,15

Rispetto alle scuole primarie, se il tasso di non ammissione € molto piu alto
(dallo 0,5% delle primarie al 3% delle secondarie di primo grado), nel caso del tasso
di abbandono l'ordine s’inverte, e sono le primarie con lo 0,2/0,3% a fare registrare
il valore piu alto confrontato con lo 0,15 delle secondarie. Nel valore piu alto delle
primarie sono compresi i numeri alti dei bambini Rom che fuoriescono dal circuito
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scolastico a quel livello d’istruzione e non arrivano neanche a iniziare le secondarie
di 12 grado.

4.6 Le secondarie di secondo grado

Il passaggio dalle scuole secondarie di primo grado a quelle superiori costitu-
isce uno dei momenti piu delicati nella carriera scolastica di tutti gli studenti, a pre-
scindere dalla loro appartenenza a una particolare categoria a rischio. Infatti, il valore
degli indicatori di dispersione analizzati in precedenza (abbandoni, non ammissioni,
trasferimenti) fanno registrare per tutti gli studenti valori molto piu alti rispetto agli
altri ordini di studi. Nel complesso di questo aumento generalizzato dei valori espressi
dagli indicatori di rischio, gli studenti stranieri fanno registrare le percentuali piu alte
per ognuno di questi. Ossia, tutti incontrano difficolta nell’ingresso alle scuole secon-
darie superiori, ma per alcuni & piu complicato di altri.

Nel V Rapporto di monitoraggio sulla Convezione ONU, il Gruppo CRC sotto-
linea e mette in risalto, in ottica di diritto all’istruzione, la problematicita di questa
transizione scolastica.

“Queste difficolta di transizione dall’istruzione secondaria inferiore a
quella superiore risultano evidenti dal confronto dei tassi di non ammissione
alle classi successive tra i due gradi dell’istruzione secondaria: nella scuola
secondaria superiore il loro valore € maggiore di quasi quattro volte rispetto
alla scuola media. | tassi di ripetenza, inoltre, sono piu che duplicati, e tri-
plicate sono le percentuali dei ragazzi che interrompono il percorso di studi.

Come emerge dall’ultimo report reso disponibile dal MIUR sulla di-
spersione scolastica (per I'anno scolastico 2006-2007), infatti, il tasso di
non ammissione all’‘anno successivo all’iscrizione nel caso della scuola se-
condaria di | grado ha interessato il 3,2% degli iscritti e nel caso delle scuo-
le superiori sale al 14,2%, con un’elevata quota pari al 18,9% registrata
rispetto al primo anno. Strettamente connesso al tasso di non ammissione
e il tasso di ripetenza: nella scuola secondaria di | grado é al 2,7% al | anno
e al 3,2% al Il; nel ciclo di studi superiore risulta pari all’8,5% nel | anno e
al 7,2% nel Il anno. Per quanto riguarda gli studenti iscritti che abbando-
nano gli studi, si evidenzia come lo 0,2% abbandoni la scuola secondaria
dil grado, contro I’1,6% che abbandona la scuola secondaria di Il grado; in
particolare il 2,4% sono gli abbandoni durante il | anno”33.

Prima di entrare nel merito dell’analisi degli indicatori di rischio di dispersio-
ne, siriporta il dato del numero®* degli studenti e lo si rapporta al numero dei cittadini

3 Gruppo CRC V Rapporto di aggiornamento sul monitoraggio della Convenzione dei diritti dell’In-

fanzia e dell’Adolescenza, Roma 2012, pag. 101.

34 per coerenza con le elaborazioni successive, si & preso come numero di studenti per I'anno il

numero degli studenti scrutinati sommato al numero degli abbandoni.
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residentia Romatrai 14 ei 18 anni (in quanto fascia di popolazione di riferimento per
questo ciclo di studi).

Figura 11. Scuole secondarie di Il grado. Rapporto tra scrutinati piu abbandoni per ogni a.s. e fa-
scia di popolazione di potenziale riferimento 14-18 anni. Elaborazioni su dati MIUR

Come si vede dal grafico, a differenza di quanto osservato nel caso delle pri-
marie e delle secondarie di primo grado, si evidenzia un numero minore di studenti
rispetto ai residenti di Roma compresi nella fascia d’eta tra i 14 e i 18 anni. Inoltre, se
si considera che nel conteggio degli alunni sono compresi anche molti “fuori sede”
(che si e visto sono presenti gia alle primarie e alle secondarie di | grado), si com-
prende che nella realta il numero dei ragazzi residenti a Roma che non frequentano
le scuole superiori & piu alto di quello indicato nel grafico. Si pud considerare come
conseguenza di questo scarto anche l'alta presenza nel nostro paese di giovani tra
i 18 e i 24 anni privi di un titolo di studio superiore o di un attestato di formazione
professionale. A questo riguardo si legga quanto scritto dal Gruppo CRC rispetto alla
situazione in Italia:

“L’Italia é tra i fanalini di coda nell’Unione Europea per quanto ri-
guarda i tassi di abbandono degli studi post obbligo e di mancata acquisi-
zione di un titolo di studio secondario: siamo ben al di sopra della media
europea, che é parial 15%, e quasi al doppio rispetto al benchmark stabili-
to dall’'UE, pari al 10%, considerando che nel 2010 circa il 20% dei giovani
tra i 18 e i 24 anni hanno consequito al massimo il titolo di scuola media
e non hanno concluso un corso di formazione professionale riconosciuto
dalla Regione di durata superiore ai 2 anni, né frequentano corsi scolastici
o0 svolgono attivita formative”®.

3% Gru ppo CRC V Rapporto di aggiornamento sul monitoraggio della Convenzione dei diritti dell’In-

fanzia e dell’Adolescenza, Roma 2012, pag. 101.
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Rispetto a quanto scritto all’inizio sulle maggiori difficolta incontrate dagli stu-
denti nel passaggio dalle scuole medie alle scuole secondarie di Il grado, si osservino
i dati riportati nella tabella seguente e relativi alle percentuali di studenti romani che
non vengono ammessi, si trasferiscono in altra scuola, o abbandonano durante il
primo anno delle superiori per gli anni scolastici dal 2007 al 2011.

Tabella 13. Scuole secondarie di Il grado di Roma. Indicatori di rischio dispersione scolastica in
serie storica per il | anno del ciclo di studi. Elaborazioni su dati MIUR

| ANNO 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11
% abbandoni su totale iscritti primo anno 1,0 0,7 1,4 0,7
% trasferiti altre scuole durante 'anno 54 6,2 57 53
% di non ammessi alla fine del primo anno 18,1 17,6 16,5 15,8
Indice sintetico di rischio dispersione 24,5 24,5 23,6 21,8

Il tasso di abbandoni, che fa riferimento alle interruzioni non formalizzate,
varia tra lo 0,7% e I'1,4%, quindi con percentuali anche dieci volte superiori a quelle
registrate per le secondarie di primo grado. Ma l'indicatore che maggiormente evi-
denzia le difficolta & il tasso di non ammessi, che se pure in decrescita negli ultimi
anni, si attesta intorno al 16%, quindi un numero molto alto di studenti sperimenta
un’esperienza di fallimento scolastico alla fine (o durante) il primo anno delle supe-
riori.

Sommando il valore dei tre indicatori si puo costruire un indice sintetico di ri-
schio di dispersione che assume un valore decrescente nei 4 anni osservati, passando
dal 24,5% del 2007 al 21,8% del 2011. Questa percentuale sta a indicare che una parte
consistente degli iscritti alle secondarie di secondo grado € a rischio di dispersione o
e gia dispersa.

Una conferma delle maggiori difficolta incontrate all'ingresso delle superiori
viene dal confronto tra gli indicatori appena analizzati per il primo anno, con gli stessi
indicatori relativi all'insieme dei cinque anni del ciclo di studi completo. Nella tabella
che segue si riportano i dati relativi agli studenti di tutti e cinque gli anni di corso di-
stinti per iscrizione a ogni anno scolastico.

Tabella 14. Scuole secondarie di Il grado di Roma. Indicatori di rischio in serie storica per i cinque
anni del ciclo di studi. Elaborazioni su dati MIUR

su 5 anni 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11
% abbandono su totale iscritti 1,1 0,9 1,0 0,5
% trasferiti altre scuole su totale iscritti 43 5,2 4,0 3,8
% non ammessi su totale iscritti 13,7 12,7 11,5 10,0
Indice sintetico di rischio dispersione 19,1 18,8 16,5 14,3

Osservando il comportamento dei tre indicatori presi in considerazione si os-
serva che, a parte quello relativo ai tassi di abbandono che fa registrare un andamen-
to altalenante tra le due tabelle, per i tassi dei trasferimenti e, soprattutto, per i tassi
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di non ammissione, i valori registrati nel primo anno sono molto piu alti di quelli calco-
lati complessivamente sui 5 anni del ciclo di studi. Il primo anno si conferma una dura
soglia di passaggio, che in molti non riescono ad attraversare in maniera indolore.
Piu nel dettaglio, I'indicatore dei trasferimenti durante il primo anno delle superiori,
ha valori che superano mediamente di un punto percentuale quelli del quinquennio.
Questo scarto sale a 5 punti medi percentuali nel caso delle bocciature.

Nelle tabelle sopra riportate, alla voce abbandoni si € preso in considerazione
il numero di alunni che lasciano la scuola, in maniera non formalizzata, durante il pri-
mo anno di studi. Se, invece, si considera tra chi abbandona anche il numero di coloro
i quali non si iscrivono all’anno successivo, questo tasso aumenta, come mostra la
tabella seguente ripresa dalle statistiche dell'ISTAT e che riporta il dato a livello regio-
nale sia degli abbandoni al primo anno sia quelli alla fine del biennio.

Nel caso del Lazio, per gli abbandoni al primo anno il valore percentuale varia
negli anni tra il 4,3% del 2000 al 2,9% del 2010, dopo essere arrivato anche a valori
piu bassi negli anni precedenti. Per il biennio la percentuale di abbandoni aumenta, e
passa dal 6,6% nel 2000 al 7,4% nel 2010.

Tabella 15. Tasso di abbandono alla fine del primo anno e alla fine del biennio delle scuole se-
condarie superiori. Serie storica dal 2000, a confronto con il dato nazionale. Fonte Istat®®

ripartizioni

. 2000 #2001 @ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
geografiche

Lazio-tasso

abbandono fine | anno 4,3 3,0 2,0 3,8 2,0 1,8 189 19 3,1 2,9 2,9

Italia-valori medi

abbandoni fine | anno 39 3,7 4,0 3,6 33 2,7 2,6 2,7 3,4 2,9 2,7

Lazio-tasso

abbandono fine 6,6 7,1 6,8 7,6 7,0 6,5 7,1 6,5 7,6 7,4 7,4
biennio

Italia-valori medi

abbandoni fine 72| 77| 87| 86 78| 71| 72| 73 81| 81| 78
biennio

All'interno di questo panorama, come gia anticipato, gli studenti stranieri evi-
denziano elementi di criticita pil forti, ossia impattano in maniera ancora piu destabi-
lizzante con le scuole superiori, di quanto capiti agli studenti italiani.

Il grafico seguente, come prima informazione, riporta la percentuale di stu-
denti con cittadinanza non italiana iscritti alle scuole secondarie di Roma negli ultimi 4
anni. La loro presenza € in constante crescita, aumentando di quasi un punto e mezzo
nel periodo preso in considerazione.

36 Tabella ripresa dal sito dell’ISTAT - Formazione e istruzione.
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Figura 12. Percentuale di studenti stranieri nelle scuole secondarie di Il grado di Roma. Serie sto-
rica dal 2007 al 2011%". Elaborazioni su dati MIUR

Pur se in crescita nella tendenza storica, il valore della presenza percentuale
degli studenti stranieri alle superiori € minore rispetto al peso che ha lo stesso in-
dicatore nelle primarie e nelle secondarie di primo grado. Allo stesso modo, la per-
centuale di studenti stranieri alle superiori si discosta dal valore degli stranieri iscritti
in anagrafe nella fascia d’eta (14-18 anni). Questi due dati gia da soli testimoniano
guanto sia meno probabile per un cittadino straniero iscriversi alle superiori una volta
finite le medie, rispetto a quanto possa fare un suo coetaneo italiano.

Per meglio analizzare 'andamento dell’esperienza degli studenti, distinguen-
dola in base alla cittadinanza, nei due grafici che seguono si sono messi a confronto
i valori degli indicatori di non ammissione, al primo anno e nel complesso dei 5 anni,
distinguendo tra studenti italiani e stranieri.

Figura 13. Scuole secondarie di Il grado di Roma. Serie storica andamento dei tassi di non ammes-
si su studenti scrutinati fine | anno. Distinzione tra italiani e stranieri. Elaborazioni su dati MIUR

37| dati relativi all’a.s. 2007-2008 e all’a.s. 2008-2009 fanno riferimento ai primi 4 anni delle supe-

riori per mancanza del dato dell’ultimo anno. Comunque per approssimazione il valore in percen-
tuale non si differenzia molto considerando che la selezione € pil forte nel primo biennio.
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Colpisce immediatamente come il valore di tutti gli indicatori di rischio risulti
molto pil alto per gli studenti stranieri, in modo pil netto per il primo anno di studi
superiori. Negli ultimi 4 anni scolastici circa il 30% degli alunni stranieri non & stato
ammesso al secondo anno di studi, a fronte di valori che variano dal 17% al 14% per
gli italiani. Un dato che dovrebbe preoccupare in maniera particolare ¢ il trend delle
percentuali di queste bocciature, che rimane pressoché costante nei 4 anni consi-
derati, mentre lo stesso indicatore per gli italiani scende di oltre 3 punti. In altri ter-
mini, mentre sembrerebbe migliorare I'inserimento alle secondarie degli alunni con
cittadinanza italiana, lo stesso non avviene per i non italiani, pur se la loro presenza,
sia come residenti a Roma sia come iscritti alle superiori, risulti in costante crescita
(aumenta la presenza ma permangono le difficolta).

4.7 La formazione professionale e I'obbligo formativo

Come scritto in precedenza, il sistema dell’istruzione nel nostro paese preve-
de l'obbligo scolastico-formativo, quindi la permanenza per 10 anni (fino ai 16 anni
d’eta) all’interno di un percorso di studi che vede anche la possibilita di alternanza e
integrazione tra istruzione e formazione. Pil nel dettaglio, terminata la scuola secon-
daria di primo grado, i ragazzi possono proseguire gli studi nelle scuole secondarie di
secondo grado o nei centri di formazione professionale®. In un documento della Pro-
vincia di Roma sul sistema professionale cosi viene descritto il ruolo della formazione
professionale all’interno dell’obbligo formativo:

“Ferma restando la centralita della scuola pubblica nel sistema for-
mativo, l'obbligo formativo ha il compito di recuperare i soggetti border-li-
ne che da essa sono fuoriusciti senza rinunciare alla possibilita di un loro
reintegro nel sistema dell’Istruzione pubblica.

La formazione iniziale (obbligo formativo) resta 'unica strettamen-
te strutturata come scuola/corsi, e mantiene le sue valenze sociali ed edu-
cative, dovendo comunque ottemperare al duplice ruolo attribuitogli: un
percorso legato, da una parte, al saper fare e quindi finalizzato alla capita-
lizzazione di competenze professionali utili all’ingresso nel mercato del la-
voro e, dall’altra, uno strumento di contrasto alla dispersione scolastica”.

A livello nazionale uno studio dell’ISFOL individua il numero complessivo d’i-
scritti alla formazione professionale, consentendo di definire una prima dimensione
dei ragazzi che scelgono di seguire questo percorso di studi.

“Il totale degli iscritti ai percorsi di IFP comincia a costituire una

compagine piuttosto robusta, soprattutto se ai giovani iscritti presso le isti-
tuzioni formative accreditate (oltre 115 mila) sommiamo coloro che han-

3 gie qui semplificato agli estremi un sistema pil complesso, che prevede una serie di altre

possibilita di integrazione e/o consequenzialita tra istruzione e formazione. Per maggior dettagli si
rimanda al sito del ministero.

39 provincia di Roma, Il sistema Lavoro e Formazione nella Provincia di Roma, Roma, 2011, pag. 7.
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no svolto, presso le scuole, percorsi di IFP in integrazione scuole-agenzie
(63.841 ragazzi) per un totale di 179.054 allievi. Come é noto, infatti, i
percorsi di IFP includono due grandi tipologie di percorsi (a loro volta com-
poste da una varieta di interventi che le differenti Regioni hanno messo in
atto in base alle scelte strategiche operate dallAmministrazione), ovve-
ro quelli svolti presso le istituzioni formative accreditate e quelli realizzati
dalle scuole (prevalentemente Istituti Professionali) in integrazione con le
istituzioni formative. In particolare, i percorsi svolti presso le agenzie for-
mative sono pili numerosi presso quei territori nei quali il tessuto produt-
tivo locale € maggiormente in grado di offrire lavoro ed in cui le istituzioni
formative hanno da anni consolidato le loro attivita. | valori pit elevati si
collocano quindi nel Nord-ovest e nel Nord-est. A livello regionale trovia-
mo un maggior numero di iscritti alle Istituzioni formative in Lombardia
(34.098), Veneto (18.630) e Piemonte (14.515)".

Tabella 16. 14-17enni iscritti nei percorsi formativi a.f. 2010-2011. v.a. e % Fonte: ISFOL*

valori assoluti % su totale 14-17enni
Iscritti alle IFP (Istituzioni formative) 115.213 5,1%
Apprendisti in formazione 5.308 0,2%

La tabella evidenzia come gli iscritti ai percorsi di formazione professionale e
all'apprendistato siano stati nel 2010-2011 in Italia 120.521, pari al 5.3% del totale dei
14-17enni iscritti nelle scuole e nella formazione*2. Rappresentano quindi una quota
assolutamente minoritaria nell’insieme della popolazione di studenti in diritto-dovere
d’istruzione. Ma, se anche in numeri assoluti la formazione professionale non vede
valori particolarmente alti se rapportati a quelli del percorso relativo all’istruzione,
sono comunque importanti perché rappresentano una realta di giovani per i quali, in
assenza di questa tipologia di offerta formativa, rimarrebbe probabile una fuoriuscita
completa dal circuito dell’istruzione. Per questo motivo la sottolineatura data alla fun-
zione di contrasto alla dispersione scolastica da parte dei Centri di Formazione Pro-
fessionale risulta centrale, come si evidenza da un altro documento della Provincia:

“I Centri di Formazione Professionale rappresentano una delle tre
strade, insieme alla scuola e all’apprendistato che permettono di assolvere
al diritto-dovere dell’istruzione. La finalita dei corsi dell'obbligo formativo
é di consentire ai giovani di raggiungere un livello adeguato di istruzione
o formazione professionale, che ne faciliti I'inserimento nel mercato del
lavoro. Un tempo i Corsi di obbligo formativo erano un servizio al quale i

40 |SFoL, Le dinamiche della dispersione formativa: dall’‘analisi dei percorsi di rischio alla riattiva-

zione delle reti di supporto, 2012, Roma, pag. 9

41 Ipbidem pag. 8.

42 Rispetto ai dati riportati nella citazione dello studio dell’'ISFOL, non si sono presi in considerazio-

ne in questo conteggio i dati relativi percorsi di IFP in integrazione scuole-agenzie svolti nelle scuole.
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cittadini si rivolgevano principalmente per adempiere agli obblighi previsti
dalla legge. La prevenzione della dispersione scolastica é obiettivo prima-
rio dell’Assessorato”®,

Rispetto alla rilevanza quantitativa degli iscritti ai CFP per I'obbligo scolasti-
co, come scritto in precedenza, i dati a livello nazionale documentano circa 179.000
ragazzi. E interessante osservare come nel momento dell’istituzione dell’obbligo for-
mativo integrato a quello dell’istruzione, nel 2003, il numero degli iscritti era pari a
23mila. Si € avuto quindi un incremento di ben 150mila allievi in 9 anni.

“Finanziata dalle Regioni, la formazione professionale prevede 22
percorsi triennali di formazione, al termine dei quali lo studente puo sce-
gliere il contratto di apprendistato per conseguire una qualifica o un di-
ploma professionale, e inserirsi nel mondo del lavoro, o continuare con un
quarto anno, ed eventualmente rientrare nel percorso scolastico. | numeri
sono in crescita: dai 23mila allievi del 2003, oggi sono oltre 179mila i ra-
gazzi che scelgono la formazione professionale, quasi I’'8% della popolazio-
netrail 14 e i 17 anni”*,

Considerando la situazione sul territorio di Roma, sono interessanti i dati
forniti dalla Provincia, ente a cui demandata la gestione dei fondi per la formazione
professionale, che, insieme a Roma Capitale, gestisce i CFP presenti sul territorio (a
eccezione di alcune realta private come ad esempio lo IAL gestito dal sindacato della
CISL). Nel documento citato in precedenza, il Bilancio Sociale di meta mandato, sono
riportati i dati relativi al numero degli iscritti ai corsi dell’obbligo formativo.

“La Provincia gestisce direttamente 8 Centri, i cosiddetti Centri Pro-
vinciali di Formazione Professionale (CPFP), mentre operano in regime di
convenzione 10 enti e 7 Comuni che rientrano nel sistema degli accredita-
menti previsto dalla Regione Lazio™.

Figura 14. Numero dei corsi e degli iscritti ai corsi dell’obbligo formativo nella Provincia di Roma,
dati reali per il biennio 2008-2010, previsionali per il 2010-2011. Fonte: Provincia di Roma

43 Provincia di Roma, Bilancio Sociale di meta mandato 2008-2010, Roma, 2011, pag. 60.

4% Confederazione nazionale formazione aggiornamento professionale (Confap).

4> Provincia di Roma, Bilancio Sociale di meta mandato 2008-2010, pag. 61.
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“I corsi dell’'obbligo formativo hanno subito negli ultimi anni un forte
incremento passando dai 351 del 2004 ai 410 dell’'anno passato. Le risorse
finanziarie investite lo scorso anno per assicurare la frequenza agli 8.372
allievi in obbligo sono state di 47.098.745 euro. Per I'anno 2010 - 2011 la
Provincia di Roma potra contare, su risorse finanziarie tali da garantire la
continuita dei corsi esistenti, soddisfacendo cosi la grande richiesta di iscri-
Zione ai percorsi formativi biennali e triennali sostitutivi dell'obbligo sco-
lastico proveniente dai ragazzi del territorio provinciale. Per questo anno
formativo é da registrare il forte aumento del numero dei corsi biennali.
Il finanziamento totale per assicurare la frequenza ai circa 9.200 allievi in
obbligo per 'anno 2010-2011 é di 47.187.314 euro™®.

Nella presentazione dei dati nel documento della Provincia non sono indicate
né eta né residenza degli iscritti, per cui i numeri vanno presi come indicativi e vanno
riportati al contesto di Roma Capitale (si veda quanto scritto nel paragrafo 1.1.3). Inol-
tre i ragazzi iscritti alla formazione dell’'obbligo risultano essere pochi, se rapportati
agli iscritti delle scuole secondarie di primo e seconda grado. Infatti nell’anno scola-
stico 2010-2011 nei CFP dell'obbligo formativo risultano iscritti, a livello provinciale
9.000 ragazzi. E’ quindi ipotizzabile che una parte di questi compresa tra la meta e i
due terzi sia residente a Roma che, tradotto in numeri, significa tra i 5.000 e i 6.000
studenti. Come riferimento si ricordi che per I'anno 2010-2011 sono stati oltre 110.00
quelli iscritti alle scuole secondarie di secondo grado. Linsieme di questi numeri dice
che l'intera popolazione degli studenti che frequentano il percorso dell’obbligo sco-
lastico-formativo, per una percentuale che ruota intorno al 6% é iscritta ai CFP pro-
vinciali. Un ulteriore contributo conoscitivo € fornito dalla Regione Lazio ed é relativo
al numero degli iscritti all’'ultimo anno formativo 2011-2012. In questo caso si tratta
di valori reali che indicano in quasi 10mila gli iscritti alla formazione professionale®.

Tabella 17. Iscritti per eta ai percorsi di IFP (istituzioni di formazione professionale) —a.s.f. 2011-12.
Fonte: Regione Lazio - Direzione politiche per il lavoro e sistemi per I'orientamento e la formazione

Eta Numero*
14 enni 1.403
15 enni 2.458
16 enni 2.974
17enni e piu 3.054
Totale 9.889

4 provincia di Roma, Bilancio Sociale di meta mandato 2008-2010, pag. 62.

4 In questo caso mancano i dati di riferimento degli iscritti alle scuole secondarie, fermandosi i

dati a disposizione all'anno scolastico precedente 2010-2011, non & possibile ricostruire le percen-
tuali di iscritti ai due percorsi di studi.

48 Questo valore non considera gli iscritti alla formazione che seguono un percorso scolastico, il cui

numero € paria 3.671.
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Considerando insieme i dati di Provincia e Regione in serie storica, € inte-
ressante osservare come si registri un trend in forte crescita d’iscritti nel periodo
2009-2012. Si passa infatti dai 7.750 iscritti dell'anno scolastico 2008-2009, ai quasi
10mila per I'anno 2011-2012. In valori percentuali questo aumento di allievi dei CFP
si traduce in un incremento di circa il 28% delle presenze in 4 anni, valore che risulta
fortemente indicativo di un costante spostamento, all’'interno dell’obbligo scolastico,
dal percorso dell’istruzione a quello della formazione e dell’apprendistato.

Il fenomeno della dispersione interessa anche i CFP. LUentita di questo proble-
ma & ben descritto nello studio del CLES citato nei paragrafi precedenti (cfr paragrafo
1.4.4), il quale indica nel valore del 30% la percentuale di dispersione formativa.

“Il fenomeno della dispersione é analizzato per la formazione pro-
fessionale in riferimento a specifici indicatori quali il tasso di trasferimento,

di ritiro e di non ammissione e il tasso di non presenza e di non idoneita

alla verifica/esame (...). Complessivamente la dispersione e risultata pari

al 30%, valore su cui incide, in particolare, il tasso di ritiro (14,9%) e il tasso

di non idoneita agli esami (6,7%)"*.

Un valore cosi alto di dispersione (quasi un ragazzo su tre abbandona la for-
mazione professionale quale obbligo formativo), piu alto di quelli registrati per tutti
gli ordini di studi del percorso di istruzione, significa che la formazione professionale
anche se nasce, come si & detto, quale strumento di contrasto alla dispersione scola-
stica, in molti casi non riesce a fornire una risposta sufficiente a superare il problema.

4.8 Il fenomeno del bullismo

Un aspetto importante per la vita scolastica dei ragazzi € il bullismo, inteso
come atto di violenza fisica o verbale, ripetuto nel tempo dal bullo a danno della vit-
tima. Queste violenze dequalificano I'esperienza scolastica, determinandone un vis-
suto quantomeno critico, se non del tutto traumatico. Nella sua complessita si tratta
di un fenomeno difficilmente quantificabile, perché non tutti gli episodi arrivano alla
denuncia e quindi alla registrazione nelle banche dati ufficiali.

Come esempio di questa forte discrepanza e della rilevanza problematica del
fenomeno, basti citare alcuni dati specifici su Roma. Il primo risale al 2007. E’ infatti
di quella data I'ultimo documento relativo al monitoraggio dei casi trattati dall’Osser-
vatorio Regionale permanente sul bullismo, scaricabile dal sito dell’Ufficio stesso. In
quel documento si fa riferimento a:

“66 segnalazioni pervenute, l'osservatorio € intervenuto su 46 casi
con interventi sul campo e su 20 casi sono stati attivati “counseling tele-
fonici”®.

49 CLES, Indagine conoscitiva sulla dispersione scolastica, Roma, Maggio 2007, pag. 144.

50 Ufficio Scolastico del Lazio, Relazione segnalazioni e interventi sui casi di bullismo nel Lazio,

2007, http://www.usrlazioistruzione.it
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Di questi 66 casi, il 94% si e verificato nella Provincia di Roma. E’ quindi ipo-
tizzabile che un numero variabile tra i 35 e i 45 casi si possa far risalire al territorio
di Roma Capitale. Ma nel momento in cui si passa dalle banche dati ufficiali ai dati
provenienti da ricerche, quindi da questionari anonimi somministrati nelle scuole, il
fenomeno assume ben altre dimensioni. Infatti i numeri dell’Osservatorio appaiono
assolutamente irrisori se comparati con quanto risulta da un altro studio condotto
dalla Divisione Anticrimine della Questura di Roma dalla quale risulta che:

“Sussiste una forte discrepanza tra la percezione del fenomeno del
bullismo che si riscontra nelle scuole e I'effettivo numero di denunce sporte
negli uffici di Polizia. {...)

Tra le citta piu colpite da tale fenomeno c’¢ Roma, dove un minore
su tre dichiara di esserne stato vittima. Le vittime sono molto spesso ragaz-
zi non integrati, i soggetti pit deboli e i ragazzi diversi per etnia, disabilita
o status sociale. Complice di queste vicende anche la violenza rilanciata
dal web™,

Si passa quindi dalle poche decine di denunce che arrivano all’Osservatorio,
alle decine di migliaia di ragazzi e ragazze che dichiarano di essere stati vittime di
bullismo nella ricerca condotta dalla Questura. Sempre lo studio della Questura € ri-
preso da un articolo del Corriere della Sera che approfondisce I'analisi dei dati e cosi
li commenta:

“Una scoperta inquietante che emerge da uno studio, il primo in
Italia su questo fenomeno, di «peer education», coordinato dalla divisione
Anticrimine della questura: il 29% dei ragazzi fra i 12 e i 15 anni, intervi-
stati con questionari anonimi in sei scuole romane, hanno rivelato di aver
subito atti di bullismo nel corso della loro esperienza scolastica, e di loro il
74% ha confermato di non aver mai raccontato nulla. (...)

il 60,3% degli intervistati ha subito aggressioni a scuola, il 20,1% a
casa, il 19,5% in altri luoghi. Il 53,8% ha assistito di persona a episodi di
bullismo, il 22,8% di danneggiamento delle strutture scolastiche, il 55,3%
di scritte sui muri. Fra chi ha assistito alle «gesta» dei bulli, il 10% dei ra-
gazzi ha ammesso di essersi fermato per curiosita, mentre il 54% é inter-
venuto in difesa delle vittime, il 30% ha chiamato un adulto. Il 14% di loro
ha provato rabbia, il 51% si é spaventato. Fra chi ha ammesso di essere un
bullo solo il 25% si é poi sentito in colpa, il 45% ha provato dispiacere, ma
il 13,2% ha confessato di essersi divertito.

E ancora: fra le vittime il 42% ha raccontato di essere stata aggre-
dita una volta, il 29,8% almeno in tre occasioni, il 24% spesso. Nel 60% dei

51 http://www.prefettura.it/roma/news/1482866.htm
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casi si é trattato di prepotenze verbali, nel 27% fisiche, nel 12,3% di tutte
e due insieme”?,

Se é vero che questi dati riguardano solo le 6 scuole di Roma in cui é sta-
ta svolta la ricerca, & anche vero che ogni volta che si indaga questo aspetto della
vita scolastica degli studenti nel nostro Paese, il fenomeno assume sempre le stesse
impressionanti dimensioni, che risultano congruenti con la ricerca prima citata per
Roma Capitale. A conferma di quanto appena scritto basta prendere come riferimen-
to il rapporto curato da Eurispes e Telefono Azzurro relativo al 2010:

“Il bullismo, com’é noto, € un fenomeno che si manifesta preva-
lentemente all’interno dell’‘ambito scolastico. E qui, infatti, che bambini e
ragazzi piu prepotenti possono facilmente individuare i soggetti sui quali
riversare le proprie azioni. | dati testimoniano infatti che nelle scuole italia-
ne una percentuale consistente di bambini ha assistito in prima persona a
episodi di questo genere (39,1%).(...)

Dai risultati dell’indagine svolta, risulta che la maggior parte dei
bambini, nell’ultimo anno, é stata oggetto di offese immotivate da parte di
uno o piti compagni di scuola (27,8%) o, nel 27,4% dei casi, di provocazioni
e prese in giro. Particolarmente elevata e, inoltre, la percentuale di quan-
ti hanno dovuto sopportare la diffusione di informazioni false sul proprio
conto (20,4%) e I'esclusione dal gruppo dei pari (15,2%)".

Linsieme dei dati brevemente esposti conferma come il bullismo risulti es-
sere uno dei temi principali per chi si ponga il problema della qualita della vita dei
bambini e dei ragazzi di Roma.

4.9 Conclusioni

La centralita dell’'esperienza scolastica per ogni bambino e ragazzo, rende la
stessa una variabile fondamentale nel determinare la qualita della loro vita, anche ol-
tre il tempo passato fisicamente tra i banchi. In termini piu stretti, osservare e analiz-
zare i numeri legati al mondo della scuola significa compiere un importante passaggio
di conoscenza e comprensione verso le forme di disagio presenti nella vita dei ragazzi,
considerando che questi passano molta parte del loro tempo, fisicamente e simboli-
camente, nel ruolo di studenti.

Nel momento in cui si riportano, per esempio, i dati sulle bocciature e sugli
abbandoni scolastici, si stanno descrivendo fasi di passaggio che impattano profonda-
mente nel percorso di vita degli alunni, e che incidono sulla propria autostima o sulla

52 http://roma.corriere.it/roma/notizie/cronaca/10_gennaio_5/bullismo-indagine-1600-mino-

renni-30percento-vittime-1602245418405.shtml.

53 Telefono Azzurro-Eurispes, Indagine conoscitiva sulla condizione dell’Infanzia e dell’Adolescen-

za, Roma 2010.
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possibilita di intraprendere un ciclo di studi invece che un altro, oppure di fuoriuscire
dalla scuola abbandonandola.

Non a caso la Convenzione ONU sui diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza, nel
sancire il diritto all’istruzione/educazione, fa riferimento a fattori qualificanti per la
vita in senso lato dei bambini e dei ragazzi, quindi indica come elementi centrali: la
gratuita dei servizi educativi, 'obbligatorieta dell’istruzione, la necessita di facilitare/
agevolare frequenza e apprendimento scolastico, fino a sottolineare dimensioni quali
la dignita del bambino, il rispetto della sua personalita (in formazione), I'insegnamen-
to di valori che afferiscono al rispetto degli altri e del mondo.

Proprio perché I'esperienza scolastica e cosi delicata, sono i gruppi pit deboli
quelli maggiormente a rischio di fuoriuscita, di dispersione. Abbiamo visto come il
CLES (Centro di ricerche e studi sul problema del lavoro, dell’economia e dello svilup-
po) abbia costruito un indice di rischio di fuoriuscita dal sistema scolastico, basato su
uno studio sulle scuole primarie di Roma, che assume valori molto diversi tra i gruppi
ritenuti a rischio: questo indice per i Rom supera I'11%, per gli stranieri vale il 2,6%,
per i diversamente abili lo 0,5%, tutti valori alti a fronte di una media complessiva tra
gli studenti che non supera lo 0,3%. Sono quindi tre i principali gruppi a rischio: Rom,
stranieri e diversamente abili.

Per quanto riguarda la presenza di bambini Rom nelle scuole, premesso che
un conteggio su base etnica € giustamente vietato dalla nostra Costituzione, si ricorda
come I'Unione Europea abbia richiamato I'attenzione sulla condizione scolastica di
guesta popolazione, considerando che si tratta di una comunita molto giovane ma,
allo stesso tempo, con un livello di scolarizzazione molto basso. In Italia solo il 42% dei
bambini Rom completa la scuola primaria, rispetto a una media europea del 97,5%.

A Roma ¢ attivo da anni un Piano di scolarizzazione degli alunni Rom gestito
dal Comune di Roma. A questo Piano nell’anno scolastico 2010-2011 hanno parte-
cipato 1.773 minori Rom (I'anno precedente erano stati 1.953, quindi si registra un
calo). Questi bambini si concentrano soprattutto nella scuola primaria (53%) e in quel-
la secondaria di primo grado (24%). Risultano invece pressoché assenti nelle scuole
superiori (4,7%).

Un altro dato importante riguarda i livelli di frequenza, solo un 56% dei par-
tecipanti al Piano ha una frequenza regolare o media, gli altri o hanno una frequenza
scarsa (16%) o non frequentano (18%) o, infine, risultano assenti al campo (10%).
E evidente che con questi valori di presenza la scuola viene a perdere il suo ruolo di
luogo di socializzazione tra diversi, quindi di potenziale contesto di apprendimento di
una civile e rispettosa convivenza. Da una parte quindi il Piano di Scolarizzazione dei
Rom svolge una funzione positiva, dall’altra pero non ha “ancora” inciso in modo im-
portante sul problema della bassa scolarizzazione dei Rom. Andrebbe compreso cosa
puo essere fatto per migliorare questo servizio che, € importante ricordarlo, funziona
a Roma dal 1999.
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Per quanto concerne gli studenti stranieri, la loro presenza nelle scuole ro-
mane si € ormai normalizzata, nel senso che quasi uno studente su dieci delle scuole
primarie (9%) e secondarie di primo grado (9,5%) € straniero, valore che scende al
6,5% nelle secondarie di secondo grado, tutti valori tendenzialmente in crescita (in
conseguenza dell'laumento dei minorenni stranieri tra i residenti). Inoltre questa nor-
malizzazione € data dalla presenza di una prima consistente generazione di alunni
stranieri delle primarie che & giunta a iscriversi alle scuole secondarie di secondo gra-
do e ha, quindi, esperito tutto il percorso del sistema scolastico italiano.

A sua volta il sistema scolastico si & sperimentato con questa utenza relati-
vamente nuova durante un intero ciclo di studi. Ma questo percorso non & esente
da “vittime”, infatti gli stranieri fanno registrare le percentuali pit alte di bocciati e
ripetenti (compresi i ragazzi Rom con cittadinanza non italiana) per ogni ordine d’i-
struzione. Nel caso delle secondarie di primo grado la percentuali di non ammessi tra
gli studenti stranieri & pari al 12,5% (anno scolastico 2010-2011) a fronte di un valore
per gli italiani del 3,2%. Nel caso delle secondarie di secondo grado questo divario
aumenta: i non ammessi stranieri nel 2010-2011 sono il 19,8% mentre tra gli italiani
sono “solo” il 10%.

Nel momento in cui si hanno valori cosi alti di non ammissioni per un gruppo
specifico di studenti, la scuola e i servizi pubblici referenti devono porsi il problema
per non venire meno al proprio mandato istituzionale di scuola pubblica che offre pari
opportunita a tutti. Da questo punto di vista la consapevolezza che oltre un decimo
degli studenti stranieri é a rischio di disperdersi gia nelle scuole secondarie di primo
grado, deve essere presente nella riflessione didattica e metodologica, nell’ottica di
trovare le migliori soluzioni per il problema, cosi come deve essere un punto di parten-
za delle politiche sociali tese a eliminare situazioni cosi evidenti di discriminazione in
base alla nazionalita (intesa come mancanza di strutture e personale adeguato a un
pieno inserimento didattico dei minorenni stranieri).

La terza categoria che si trova a vivere una situazione di particolare disagio
nelle scuole romane sono gli studenti diversamente abili. La loro presenza & quantifi-
cabile in un circa 3% della popolazione studentesca complessiva. Il numero di minori
diversamente abili assistiti dai servizi municipali nelle scuole, dal 2006 al 2010 & au-
mentato del 33,3%, con un incremento in valori assoluti di 766 persone, passando
da 2.296 a 3.062. Un altro dato e presentato nel Piano Regolatore Sociale di Roma
Capitale, che indica per I'anno scolastico 2009-2010, 6.391 iscritti diversamente abili
(a prescindere dai servizi di assistenza municipale indicati nelle righe precedenti).

Le difficolta incontrate nelle scuole da questi studenti sono legate fondamen-
talmente a due elementi. Il primo & didattico (mancanza di docenti di sostegno, me-
todologie e strumentazioni specifiche adeguate). Il secondo & legato alla presenza
di barriere architettoniche nelle scuole. Rispetto al primo elemento a fronte di una
media nazionale di 1,8 studenti per insegnante di sostegno, nel Lazio questo valore e
pari a circa 2,4, siamo quindi al di sopra sia di quanto enunciato dalla legge, sia della
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media nazionale. Inoltre I'utilizzo delle nuove tecnologie come strumento didattico
utile all’istruzione per i diversamente abili, trova piena espressione (competenze e
strumentazione) solo per il 55% dei docenti di sostegno.

Nel caso delle barriere architettoniche la percentuale di scuole che nel Lazio
risulta a norma e inferiore alla media nazionale ed evidenzia come mediamente 1
scuola su 5 sia un luogo di difficile accesso e frequentazione per gli studenti diversa-
mente abili a causa del permanere di barriere architettoniche. Complessivamente il
guadro che si ricava da queste informazioni € di una scuola, considerata nel suo insie-
me, in difficolta e in ritardo rispetto ad un diritto, quello all’istruzione, che non puo
essere pienamente esercitato dagli alunni diversamente abili.

Passando dall’analisi delle categorie a rischio a una riflessione generale sui
diversi ordini d’istruzione si osserva come, nel caso delle scuole primarie, i tassi di
abbandono e di bocciatura sono molto bassi (tra lo 0,2% e lo 0,5%), ma esistono co-
munque forme di disagio predittive alla dispersione quali frequenti assenze e scarso
valore attribuito all’istruzione che risultano, pero, difficilmente quantificabili.

Per gli alunni delle scuole secondarie di primo grado, il valore medio delle
non ammissioni/bocciature & del 4% negli anni scolastici dal 2008-2009 al 2010-2011.
Questo significa che 4 alunni su 100 vivono un’esperienza quale la bocciatura che li
pone in una condizione potenziale di rischio di drop-out scolastico.

L'ultimo livello d’istruzione riguarda le secondarie di secondo grado. In questo
caso oltre alle non ammissioni ha anche senso osservare gli indici di abbandono, con-
siderando che a 16 anni finisce I'obbligo scolastico-formativo. A differenza di quanto
osservato nel caso delle primarie e delle secondarie di primo grado, in questo ordine
di studi si evidenzia un numero minore di studenti iscritti rispetto ai residenti di Roma
compresi nella fascia d’eta tra i 14 e i 18 anni. Questo significa che gia alla fine dalle
medie una parte di ragazzi decide di non prosequire gli studi fermandosi a quel livello
d’istruzione o perché hanno raggiunto i 16 anni, o perché abbandonano la scuola o
perché si rivolgono alla formazione professionale.

In linea con questo fenomeno sta anche il dato nazionale del 20% di giovani
tra i 18 e i 24 anni che hanno come unico titolo di studio la licenza di scuola media.
Questo valore pone I'ltalia ben al di sopra della media europea e degli standard mi-
nimi indicati dalla stessa pari al 10% massimo di giovani privi di un diploma o di un
attestato di scuola professionale.

Che le maggiori difficolta gli studenti le incontrino durante il primo anno, lo
si deduce facilmente osservando le percentuali di non ammissioni alla fine del primo
anno, che sono superiori al 15% degli iscritti nel 2011, pur se all'interno di un trend
in decrescita negli ultimi 4 anni. Lo stesso valore, se calcolato nella media dei 5 anni
delle superiori, & pari al 10%. Se si considerano solo gli studenti stranieri, questi con-
fermano valori molto pit alti della media, pari al 30% di bocciati durante il primo anno
e il 19,8% nella media dei 5 anni. Se si inseriscono anche i valori dei trasferimenti e
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degli abbandoni, si puo costruire un indice sintetico di rischio di dispersione che vale
21,8% per il primo anno e il 14,3% sul ciclo completo.

Questi numeri testimoniano la delicatezza di una condizione di disagio e/o
di rischio di disagio, che coinvolge un numero molto alto di giovani. Se stiamo alla
popolazione studentesca delle superiori del 2011, che €& pari a circa 114.500 ragazzi,
il 14% dell’indice di rischio vale 16.000 giovani, un piccolo esercito a rischio di disagio
(e di poverta se si pensa alla relazione esistente tra titolo di studio e livelli di reddito).

Anche all'interno del percorso della formazione professionale per I'obbligo
formativo, esiste un problema dispersione, considerando che un 30% dei ragazzi che
scelgono i CFP abbandona prima di completare I'obbligo formativo.

Una parentesi specifica va dedicata al fenomeno del bullismo che, nelle sue
varie forme, & vissuto da circa il 30% degli studenti nelle scuole romane.
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b. MALTRATTAMENTI, VIOLENZA E ABUSO SUI MINORENNI'

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza

Articolo 19

1. GliStati parti adottano ogni misura legislativa, amministrativa, sociale ed educativa per tu-
telare il fanciullo contro ogni forma di violenza, di oltraggio o di brutalita fisiche o mentali,
di abbandono o di negligenza, di maltrattamenti o di sfruttamento, compresa la violenza
sessuale, per tutto il tempo in cui é affidato all’'uno o all’altro, o a entrambi, i genitori, al
suo tutore legale (o tutori legali), oppure a ogni altra persona che abbia il suo affidamento.

2. Le suddette misure di protezione comporteranno, in caso di necessita, procedure efficaci
per la creazione di programmi sociali finalizzati a fornire 'appoggio necessario al fanciullo
e a coloro ai quali egli & affidato, nonché per altre forme di prevenzione, e ai fini dell’in-
dividuazione, del rapporto, dell’arbitrato, dell’inchiesta, della trattazione e dei seguiti da
dare ai casi di maltrattamento del fanciullo di cui sopra; esse dovranno altresi includere,
se necessario, procedure di intervento giudiziario.

5.1 1l Centro aiuto al bambino maltratto e alla famiglia

A Roma dal 1998 e attivo il Centro Aiuto al Bambino Maltrattato e alla Fami-
glia (CABMF), gestito dall’associazione Bambini nel tempo ONLUS, che opera in con-
venzione con il Dipartimento di Promozione dei Servizi Sociali e della Salute di Roma
Capitale. Il Centro si propone come:

“lo strumento dellAmministrazione comunale per rispondere ai
problemi di abuso e maltrattamento dei minori mediante iniziative realiz-
zate in collaborazione con i servizi e le istituzioni pubbliche preposte alla
tutela dei minori. Associazione assegnataria: Bambini nel Tempo onlus.

Si rivolge ai Servizi sociali territoriali di Roma Capitale ed altri Enti
che operano nel settore, ivi compreso il Tribunale Minorenni di Roma.

Servizi offerti: consulenza, supervisione e formazione degli operato-
ri dei Servizi pubblici e del Privato Sociale sui temi della valutazione, della
diagnosi e del trattamento delle varie forme di maltrattamento all’infan-
zia; rafforzamento della rete interistituzionale degli Enti che operano nel
settore; sostegno alle famiglie in crisi ove vi sia un alto rischio di abuso
e laddove il minore abbia subito un abuso,;avvio delle procedure previste
per il coinvolgimento delle AA.GG.; attivazione dello “spazio neutro” fina-
lizzato alla valutazione della relazione genitori-figli; accompagnamento e
supporto del minore nell’eventuale percorso giudiziario; sostegno specifico
alle case famiglia o alle famiglie affidatarie che accolgono il minore; presa

1 Mentre si sta scrivendo questo Dossier in Italia & stata ratificata la Convenzione per la protezione

dei minori contro lo sfruttamento e habuso sessuale, siglata a Lanzarote nel 2007, che migliora la
legislazione italiana introducendo due nuovi reati: I'istigazione a pratiche di pedofilia e di pedopor-
nografia e 'adescamento di minorenni, entrambi connessi all’'uso dei nuovi media.
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in carico di situazioni di affidamento familiare particolarmente conflittua-

ll-l/z

Il Centro &, quindi, una sorta di polo d’intervento e cura per i casi di abuso e
maltrattamento segnalati da una serie di altri servizi e amministrazioni di Roma. Pro-
prio per questo suo ruolo di collettore di segnalazioni e invii di minorenni che hanno
subito abusi, i dati forniti dal Centro risultano particolarmente interessanti.

Dal 1998 al Dicembre 2011 il Centro ha seguito 854 casi, dei quali 448 fem-
mine (52,5%) e 406 maschi (47,5%). Sono nella stragrande maggioranza bambini di
nazionalita italiana, circa 87% del totale, a fronte di un 13% di stranieri. Ueta dei bam-
bini e dei ragazzi (riferita al momento della presa in carico, quindi in presenza o in
immediatezza del vissuto della condizione di maltrattamento/abuso) vede una forte
concentrazione di utenti nella fascia compresa trai 6 e i 10 anni, anche se nessuna eta
€ esente dalla presenza del problema.

Figura 1. Fasce d’eta dei casi trattati dal CABMF dal 1998 al 2011. Distribuzioni percentuali. Fon-
te: Bambini nel Tempo ONLUS

Rispetto a quali siano i problemi per i quali viene chiesto un intervento del
Centro, si ricostruisce la seguente tipologia*.

2 www.comune.roma.it/wps/portal/pcr?jppagecode=progetto_cabmf.wp.

3 E evidente che i numeri seguenti, purtroppo, non rappresentano l'intera dimensione del pro-

blema. | casi che arrivano all’attenzione dei vari servizi prima e del Centro poi, rappresentano solo
le situazioni emerse, alle quali vanno aggiunte tutte quelle che rimangono nascoste all’interno di
pieghe familiari e coperte da connivenze, ighoranza e paura.

4 | dati seguenti sono ripresi dalla relazione “La valutazione delle competenze genitoriali nell’e-

sperienza del “Centro Aiuto al Bambino Maltrattato e alla Famiglia” presentata da F. De Gregorio e
A. Ciurla al Congresso Intrecci traumatici: nuove prospettive e strategie d’intervento, Milano 29/30
Maggio 2009.
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Figura 2. Tipologie dei casi di maltrattamento trattati dal CABMF tra 1998-maggio 2009°.
Valori percentuali. Fonte: Bimbi nel Tempo ONLUS

Piu di un terzo degli interventi (35%) riguarda casi d’incuria, ossia situazioni in
cui il minorenne non riceve le attenzioni e le cure necessarie per garantirgli un livello
minimo di sussistenza. Un altro terzo (31%) dei casi trattati riguarda la separazione
conflittuale, ossia situazioni in cui il minore si trova ad assistere ad atti di violenza o
stalking tra i genitori o, comunque, tra figure genitoriali. Seguono il maltrattamento
fisico del bimbo (15%), I'abuso sessuale (11%) e il maltrattamento psicologico (8%).

Le dimensioni del maltrattamento fisico e psicologico, cosi come il vissuto d‘a-
buso sessuale, vanno considerate, per la gravita dell’atto e del trauma che ne conse-
gue, come particolarmente importanti e preoccupanti anche al di la della percentuale
di “presenze”.

Per meglio comprendere la situazione su questo aspetto del calcolo delle sti-
me, si riporta quanto dichiarato da Andrea Bollini, ex presidente del CISMAI (Coordi-
namento italiano dei servizi contro il maltrattamento e I'abuso all’infanzia):

“Non sappiamo con precisione quanti siano i minori a rischio mal-
trattamenti in Italia, e non sappiamo neppure quanti siano quelli gia presi
in carico dai servizi: senza questi dati é impossibile fare progetti di preven-
zione”. Non esita a definire la mancanza di dati “una vergogna per I'ltalia
(...) UIspcan (International society for prevention of child abuse and ne-
glect) parla di un 7% di minori a rischio, una media europea che applicata
all’ltalia equivale a 700 mila bambini, ma per avere dati certi servirebbe
un osservatorio nazionale™®.

> Le tipologie riportate fanno riferimento al maltrattamento prevalente che puo, in alcuni casi,

essere associato anche ad altri tipologie di violenze (indicate come situazioni di maltrattamento
multiplo).

6 www.cismai.org/ intervista ripresa da DIRE - Notiziario Minori, Maggio 2010.
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Se trasliamo il valore del 7%’ come indicatore di minori a rischio di maltrat-
tamento e abuso anche sulla popolazione minorile di Roma, significa riferirsi a circa
30mila bambini e ragazzi tra quelli attualmente residenti nel territorio di Roma Capi-
tale. Come ben si comprende sono numeri assolutamente preoccupanti, consideran-
do anche il valore dei casi che arrivano a essere segnalati al Centro. Nel chiudere que-
sta sezione sulla diffusione del problema, si riporta quanto scritto dall’Osservatorio
nazionale contro la pedofilia e la pornografia infantile nel suo Rapporto per il biennio
2008-2010:

“Tra le fonti pit conosciute e attendibili vi é la ricerca retrospettiva
realizzata dal Centro nazionale di documentazione e analisi per I'infanzia
e l'adolescenza nel 2006. Questa ricerca ha permesso di stimare la diffu-
sione di esperienze di maltrattamento (maltrattamento psicologico grave,
maltrattamento fisico grave, violenza assistita) e di molestie e violenze ses-
suali subite nell’infanzia dalla popolazione femminile italiana. L'indagine
evidenzia che il 5,9% delle donne dai 19 ai 60 anni riferisce di aver fatto
esperienza di almeno una qualche forma di abuso sessuale, non associata
a forme di maltrattamento, prima dei 18 anni; il 18,1% é stato esposto
ad abuso sessuale e maltrattamenti, mentre il 49,6% ha vissuto almeno
una qualche forma lieve, moderata o grave di maltrattamenti. Le stime
comprendono situazioni di varia gravita, si puo quindi immaginare che
solo una parte di esse avrebbe potuto, oggi, tradursi in segnalazioni alle
autorita o ai servizi. Esperti da noi interpellati arrivano a stimare 300 de-
cessi I'anno in Italia, 30mila pratiche giudiziarie aperte per sospetti abusi e
50mila per sospetti maltrattamenti”®.

Scorporando dalla voce generica di maltrattamento e abuso i casi di violenze
sessuali, esiste una casistica sul Lazio nel triennio 2003-2005 come da tabella seguen-
te che si riprende dalla Relazione 2008-2010 dell’Osservatorio nazionale contro la pe-
dofilia e la pornografia infantile:

Tabella 1. Minorenni vittime di violenze sessuali. Regione Lazio 2003-2005. Fonte: Osservatorio
Nazionale contro la pedofilia e la pornografia infantile

Tot. 2003- | Tasso medio annuo di minori vittime di violenze sessuali (2003-2005)

2003 | 2004 | 2005 2005 per 100.000 minori residenti

41 46 28 115 4,4

7 Un altro dato di confronto interessante viene dagli Stati Uniti d’America, dove nel Terzo Rapporto

Governativo del 1998 si indicava una percentuale di circa il 2% tra i minori di vittime accertate (quin-
di non soggetti a rischio) di maltrattamenti fisici e abusi sessuali. Dato ripreso dalla tesi di laurea
“Abuso all'Infanzia” di Francesca Tamburrini, LUMSA, AA 2002/2003, pag. 139.

Osservatorio per il Contrasto della pedofilia e della pornografia infantile - Ministero Pari Oppor-
tunita, Relazione 2008-2010, pag. 157.
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Torniamo ad analizzare i dati del Centro relativamente alle problematiche per
cui si e richiesto il suo intervento. A titolo di paragone, per avere un parametro nella
lettura di questi dati sulle tipologie di richieste d'aiuto affluite al Centro, si riporta di
seguito un estratto dal Rapporto Nazionale 2009 di Telefono Azzurro sulla condizione
dell’infanzia e dell’Adolescenza:

“Nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2006 e il 31 luglio 2009, il
114 (numero di emergenza infanzia di Telefono Azzurro n.d.s.) ha gestito
complessivamente 5.830 interventi (...) In particolare, il 42,8% delle chia-
mate proviene da tre realta regionali: Lombardia (15,6%), Lazio (14,9%) e
Campania (12,3%). (...). La maggior parte delle richieste di intervento ha
riguardato i maschi (52,6% vs 47,4% delle femmine) e i bambini di eta com-
presa tra 0 e 10 anni (63%), con una riduzione delle richieste al crescere
dell’eta. In circa un caso su cinque (20,1%) I'intervento é richiesto per un
bambino/adolescente di nazionalita diversa da quella italiana, o per un
nomade.

(...) Le situazioni di “abuso e violenza” rappresentano la motivazio-
ne piu frequente (26,9%). In questa categoria sono incluse sia le forme di
violenza di cui il bambino é vittima diretta (abuso fisico; abuso psicologico;
abuso sessuale; patologia delle cure), sia le situazioni di violenza tra adul-
ti di cui bambini e adolescenti sono testimoni (violenza domestica) {(...).
A seguire, vengono segnalate situazioni caratterizzate dalla presenza dei
cosiddetti “fattori di rischio a livello familiare” (17,4%), riconducibili a si-
tuazioni di inadeguatezza genitoriale legate all’abuso di alcol e di droghe,
o alla presenza di disturbi psicopatologici nei genitori, ecc.. Le situazioni
di “sfruttamento minorile” rappresentano 1I'8,8% dei casi, in particolare
di accattonaggio, soprattutto nei grandi centri urbani dove il fenomeno
e estremamente diffuso. Un’altra categoria numericamente rilevante e
rappresentata dalle gravi difficolta legate alla “separazione dei genitori”
(8,5%): in questi casi il disagio nasce spesso dall’assenza di un opportuno
sostegno nell’ambito di una situazione che implica una frattura che coin-
volge I'intero nucleo familiare™.

Premesso che si tratta di due servizi che operano con modalita diverse (il
CABMF riceve i casi segnalati dai servizi territoriali, quindi esiste gia un filtro a monte
rispetto al contatto e selezione dell’'utenza, il Telefono Azzurro e invece direttamen-
te contattato da cittadini che vogliono segnalare una condizione di abuso/maltratta-
mento di cui e vittima un minorenne) e che riportano dati relativi a dimensioni ter-
ritoriali e temporali distinte oltre che catalogarli anche in tassonomie non sempre
sovrapponibili, risulta comunque interessante compiere un’operazione di confronto
tra le descrizioni dei casi trattati dai due servizi.

° 10° Rapporto sulla condizione dell’Infanzia e dell’Adolescenza, Telefono Azzurro, 2010, pag. 7.
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Linteresse risiede nel prendere in considerazione i dati del Telefono Azzurro
(vista anche la percentuale di chiamate dal Lazio) come informazione integrativa sulle
condizioni dei minori di Roma Capitale. Si coglie cosi una similarita sia rispetto alle
fasce d’eta pil coinvolte (per entrambe le organizzazioni i bambini trai 0 e i 10 rap-
presentano circa un 60% dei casi), sia rispetto alle tipologie d’intervento che, al di la
di una diversa attribuzione di alcune categorie in insiemi concettuali non concordanti
(per esempio il Centro ha individuato una dimensione “incuria” che Telefono Azzurro
sembra distribuire trasversalmente in altre voci), in linea di massima, sembrano rico-
struire due fotografie similari per quanto riguarda le tipologie di maltrattamenti e Ia
loro distribuzione percentuale.

In un’ottica di comprensione del problema ¢ utile riportare anche i fattori di
rischio che gli operatori del CABMF individuano come elementi alla base dei com-
portamenti di abuso e maltrattamento. | fattori di rischio distali'® piu rilevanti sono
la carenza di relazioni interpersonali (65% dei casit) e di reti di integrazione sociale
(63%), le scarse conoscenze e il disinteresse per lo sviluppo del bambino (56%) e il bas-
so livello d’istruzione dei genitori (54%). Tra i fattori di rischio prossimali piu rilevanti si
ha la debole o assente capacita di assunzione di responsabilita (85%), la distorsione di
capacita empatiche (81%), la presenza di conflitto di coppia/violenza domestica (71%)
e, infine, una relazione difficile con la famiglia propria o del partner (69%). Lesposi-
zione di questo lungo elenco di cause, intende evidenziare i contesti problematici che
possono condurre al determinarsi di atti di maltrattamento e la cui conoscenza € mo-
mento fondamentale per la progettazione d’interventi di prevenzione e cura efficaci.

| dati forniti dal CABMF rendono anche possibile conoscere quali siano i Muni-
cipi di residenza dove vivono i bambini e i ragazzi trattati dal Centro. Queste informa-
zioni consentono di ricostruire la distribuzione territoriale degli interventi, definendo
una mappatura municipale storica (ricordiamo che si tratta dell’insieme complessivo
degli interventi dal 1998 al 2011) delle vittima di abuso o maltrattamento a cui il Cen-
tro ha offerto il proprio aiuto.

10 con il termine di fattori di rischio distali si fa riferimento alle condizioni sociali e culturali che

sono “presenti” nella situazione di maltrattamento. Con il termine fattori di rischio prossimali, inve-
ce, ci si riferisce d elementi emotivi, cognitivi e relazionali propri della vita quotidiana dei soggetti
che agiscono (attivamente o passivamente) il maltrattamento/abuso.

T Tutti questi dati sono ripresi dalla gia citata relazione “La valutazione delle competenze genito-

riali nell’'esperienza del Centro Aiuto al Bambino Maltrattato e alla Famiglia”. Si osservi che lo stesso
fattore di rischio agisce spesso in copresenza di altri fattori di rischio, da qui i valori percentuali a
somma superiore a 100.
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Figura 3. Distribuzione percentuale per Municipio di residenza dei casi trattati dal CABMF 1998-
2011 e confronto con distribuzione popolazione minorenne di Roma tra i Municipi 2011. Fonte:
Bambini nel Tempo onlus e Ufficio Statistico Roma Capitale

Risulta immediatamente visibile la grande differenza tra i diversi Municipi ri-
spetto alla presenza di casi di abuso/maltrattamento trattati dal Centro. Questi grandi
scarti in alcune situazioni trovano una spiegazione in base alla percentuale di giovani
residenti nel Municipio rispetto alla popolazione complessiva dei minorenni di Roma
Capitale. Per esempio si osserva un parallelismo tra i valori percentuali dei casi inviati
al Centro e i minori residenti per i Municipi IV, V e X!2. Ma in altri casi questa spiega-
zione da sola non basta. Si osservi il valore di invii molto alto dell’XI Municipio (quasi
12%) a fronte di un presenza di minorenni scritti all'anagrafe sul totale dei minorenni
residenti a Roma, pari al 4,4%?2,

Rispetto ai dati forniti dal Centro un’ultima informazione interessante, nell’'ot-
tica di descrivere il problema e la sua gestione, & quella relativa alle tipologie di servizi
e amministrazioni che hanno inviato le 854 vittime di maltrattamenti e abusi al Cen-
tro. | due terzi degli invii (circa 65%) provengono dai servizi sociali dei Municipi, un
18% circa dal Tribunale dei Minori, un altro 10% circa dalle ASL e ancora un 5% dai
servizi per minorenni del Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute.

2 n questo caso il confronto tra le due distribuzioni percentuali & “forzato”, in quanto quella rela-

tiva al CABMF & costruita come media sommando un’utenza di 13 anni (1998-2011), mentre quella
dei residenti nei Municipi e relativa al solo e specifico anno 2011.

By grande flusso di casi di minorenni vittime di abusi dall’Xl Municipio ha quindi altre ragioni che

e qui difficile individuare con chiarezza e che meriterebbero uno studio specifico.
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5.2 Il Centro Tetto Azzurro

Sul territorio di Roma Capitale ha operato, fino al 2010, anche un altro sog-
getto del privato sociale che si occupava della cura dei minorenni vittime di maltratta-
mento e abuso. Si tratta del “Tetto Azzurro” di Roma, realta collegata all’associazione
Telefono Azzurro. Il Tetto Azzurro cosi si descriveva:

“Il Centro si caratterizza come struttura di emergenza che accoglie
segnalazioni di bambini di eta compresa tra 0 e 12 anni, residenti nel ter-
ritorio della Provincia e del Comune di Roma, in condizione di grave abu-
so o maltrattamento, che, su disposizione delle Procure, dei Tribunali, dei
Servizi Socio-Sanitari o delle Forze dell’Ordine, necessitino di un intervento
professionale e specialistico di tipo psico, socio, educativo. (...) Qualora un
bambino vittima di abusi sessuali, fisici o di gravi abusi psicologici e situa-
zioni di trascuratezza necessiti di essere preso in carico in emergenza in
un contesto protetto, gli operatori dei servizi e le istituzioni del territorio
possono rivolgersi direttamente al Centro, ricevendo ascolto, consulenza
specialistica e orientamento”**,

Di seguito si riportano i dati forniti dal Tetto Azzurro relativo al lavoro svolto
nel periodo Gennaio 2008 - Marzo 2010 sul territorio della Provincia di Roma. In que-
sti 2 anni e 3 mesi, il Tetto ha effettuato 428 consulenze specialistiche e ha accolto 117
tra bambini e adolescenti, dei quali il 53,8% femmine e il 46,2% maschi. La presenza
in base all’eta mostra un trend di decrescita all'aumento degli anni, quindi una forte
presenza di bambini sotto i 5 anni (41%) seguite da bambinitrai 6 ei 10 anni (34,1%),
per arrivare al 16,2% dei preadolescenti a all’8,5% degli adolescenti.

Figura 4. Distribuzione percentuale per fasce d’eta utenti Tetto Azzurro 2008-Marzo 2010. Fonte:
Relazione al Parlamento 2008-2010 Osservatorio nazionale contro pedofilia e pornografia infantile

Per quanto riguarda la tipologia di abuso o maltrattamento subito, a differen-
za dei casi del CABMF, si registra una grossa presenza di abusi sessuali rispetto alle
altre forme di abuso. Sui 117 casi il 42,2% e stato vittima di abusi sessuali, il 21,1% di
abusi psicologici, il 13,3 di grave trascuratezza e il 10% di abuso fisico.

14 Osservatorio nazionale contro la pedofilia e la pornografia infantile, Relazione al Parlamento
2008-2010, pag. 250.
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Figura 5. Distribuzione percentuale delle tipologie di abusi subiti dagli utenti di Tetto Azzurro.
Fonte: Tetto Azzurro

Nel confrontare questi dati con quelli del CABMF, colpisce I'inversione delle
percentuali. Tra gli utenti del Centro Bambino Maltrattato I'abuso sessuale e quello
psicologico si posizionavano agli ultimi due posti con, rispettivamente, I'11% e I'8%;
queste stesse due voci tra i casi trattati dal Tetto Azzurro salgono al 42% e al 21%.
Le differenze vanno lette tenendo presente che i due servizi operano con modalita
e finalita non sovrapponibili e che i riferimenti temporali coprono periodi di diversa
lunghezza (13 anni per il CABMF, 2 anni per il Tetto).

5.3 Abuso e nuovi media

Una dimensione molto rilevante connessa con i maltrattamenti e gli abusi
verso i minorenni & quella relativa all’uso dei nuovi media. Questi strumenti risultano
essere oggi uno dei canali principali per 'adescamento dei minorenni. Allarmanti a
tale riguardo le parole utilizzate dal Gruppo CRC, sempre nel V Rapporto del 2012.

“Il fenomeno dell’'abuso dei minori on line é drammaticamente
esteso e preoccupante e la parte che emerge grazie alle indagini
rappresenta solo la punta di un iceberg. La pedopornografia on line é un
fenomeno di natura criminale, che si avvale e si alimenta delle potenzialita
offerte dalle nuove tecnologie. | minori che appaiono nelle immagini sono
sottoposti ad azioni degradanti, abusanti e umilianti che lasciano segni
sulla loro psiche. (...) Parte del fenomeno della pedopornografia su Internet
non é connesso ad aspetti commerciali e di profitto. Si tratta di attivita at-
traverso le quali i potenziali abusanti cercano di mettersi in contatto con i
minori, attraverso i canali di comunicazione che gli stessi usano su Internet
o attraverso i cellulari: social network, chat, forum, blog e newsgroup. In
questo caso la sensibilizzazione e I'educazione dei minori sono strumenti di
prevenzione essenziali, ribaditi anche in seno all’Agenda Digitale Europea,
che sottolinea il ruolo fondamentale che la scuola puo esercitare in questo
senso e la necessita di attrezzarsi per poterlo fare nel modo pit efficace
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possibile. E importante, altresi investire sulla formazione degli educatori e

degli insegnanti”®.

Sempre sui rischi di adescamento on line si riporta quanto scritto nel Rappor-
to Nazionale sulla Condizione di Adolescenza e Infanzia di Telefono Azzurro, dove si
fa riferimento al grooming quale tecnica di adescamento on line.

“Il primo rischio a cui i social network espongono i minorenni é i
grooming, una nuova tipologia di condotta attuata, in Internet, da persone
che vogliono sedurre minorenni indebolendone la volonta, e cio al fine di
mantenere il massimo controllo del giovane. Seguendo tale metodo, I'a-
dulto che vuole abusare di uno specifico minore che sia utente di Internet,
lo induce gradualmente a superare le sue naturali resistenze, attraverso
semplici tecniche di manipolazione psicologica che lo fanno sentire impor-
tante e speciale”®.

Sul tema dell’uso di internet e sui rischi che in esso si corrono da parte dei
minorenni, esiste una ricerca effettuata da Save the Children Italia in occasione del
Safer Internet Day del 2008. La ricerca aveva valenza nazionale e vedeva anche il coin-
volgimento degli studenti di 2 scuole secondarie di primo grado di Roma, per un to-
tale di 433 studenti capitolini intervistati sulle modalita e finalita dell’uso di internet
(chat, social network, scarico e scambio video autoprodotti, etc.). Da quell'indagine
risultava che circa il 65% degli intervistati usava quasi quotidianamente programmi di
messaggistica (skype, messenger, etc.); con la stessa frequenza praticamente giorna-
liera il 60% era solito usare programmi di visualizzazione e scambio video (esempio
You-tube) e un 40% i social network (si tenga sempre presente che ci si riferisce a
ragazzi di 12-13 anni).

Questi comportamenti evidenziano immediatamente il livello di confidenza
nell’utilizzo di internet da parte dei pre adolescenti di Roma Capitale (e non erano
stati presi in considerazione in quello studio i cellulari e non erano ancora diffusi gli
smartphone oggi presenti nella vita di moltissimi pre-adolescenti).

Entrando nel merito dell’atteggiamento che dichiaravano di avere verso I'uso
di questo canale comunicativo, alla domanda se ritenevano che non dovesse essere
possibile postare messaggi o foto o altro materiale, in maniera anonima o con nomi
falsi, circa il 20% si dichiarava in disaccordo, come a volere mantenere un’ampia liber-
ta d’azione nell’uso di internet.

Questa posizione era confermata anche dalla risposta alla domanda sulla pre-
senza obbligatoria di un moderatore nelle chat per evitare rischi, a cui il 25% degli
intervistati si era dichiarato molto contrario.

15 Comitato per i Diritti dell’Infanzia, V Rapporto Nazionale sulla Convenzione dei Diritti dell’Infan-

zia, Giugno 2012.

16 Telefono Azzuro-Eurispes, 10° Rapporto Nazionale sulla condizione dell’Infanzia e dell’Adole-

scenza, 2010, pag. 11.
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Tabella 2. Risposte di studenti di 2 scuole romane (433 ragazzi/e) alla ricerca per il Safer Internet
Day 2009. Fonte: Save the Children Italia

. Uso quasi In disaccordo In disaccordo rispetto
Uso quasi uotidiano di rispetto alla alla possibilita di

quotidiano di qro rammi di Uso quasi ?esenza NON potere ostare
programmi di p g. . quotidiano di p i g P . P

e visualizzazione . obbligatoria di un | messaggi, foto o altro

messaggistica Lo social network oo .

(Skype, MSN, etc) e scambio video moderatore nelle | materiale in maniera

YPe, ! (you-tube) chat anonima
65% 60% 40% 25% 20%

Sempre sul tema dei rischi di abuso (riferimento all'adescamento e alla visio-
ne di materiali vietati) che corrono i minorenni nell’'uso di internet, si riportano di se-
guito i dati relativi alla Hotline 114 di Telefono Azzurro. | numeri seguenti si riferiscono
al livello nazionale e non locale, sono quindi utili come metro di paragone, ma non si
riferiscono allo specifico contesto di Roma.

“Nel periodo compreso tra il 1° luglio 2007 e il 28 febbraio 2010 il
servizio Hot114 ha accolto complessivamente 4.124 segnalazioni relative a
contenuti illegali e dannosi per bambini ed adolescenti presenti in Internet.
(...) Si ribadisce che, in ottemperanza alle indicazioni delle Autorita Com-
petenti, le segnalazioni pervenute a Hot114 non possono essere oggetto
d’esame rispetto al loro effettivo contenuto, di conseguenza le statistiche di
sequito riportate si riferiscono puramente a quanto segnalato dagli utenti”.

Tabella 3. Tipologia dei contenuti illegali segnalati a Hot114. Fonte: Telefono Azzurro su dati
Hot114, 2010”". Periodo: luglio 2007 - febbraio 2010

Contenuti Valori percentuali
Pedopornografia 24,8
Contenuti inadeguati 4,4
Pornografia 3,5
Apologia di pedofilia 1,8
Adescamento 1,0
Contenuti violenti 0,9
Contenuti razzisti 0,5
Denuncia di un pedofilo 0,4
Contenuti offensivi 0,2
Cyberbullismo 0,1
Inneggiamento al razzismo 0,1
Altro 2,9
Non specificato 59,4
Totale 100,0

17" Osservatorio Nazionale contro la pedofilia e la pornografia infantile, Relazione al Parlamento

2008-2010, pag. 251.
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Sempre sulla rilevanza e diffusione del problema si ha un ulteriore contributo
informativo dalla Relazione al Parlamento dell’Osservatorio Nazionale contro la pedo-
filia e la pornografia infantile:

“l’attivita investigativa svolta dalla Polizia Postale e delle Comuni-
cazioni ha portato negli ultimi dieci anni all’arresto di 219 individui, alla
denuncia a piede libero di 4.216 persone, alla perquisizione di 3.978 abita-
zioni di soggetti sospettati di pedofilia online e alla chiusura di 177 siti web
attestati in Italia e contenenti materiale ritraente abusi sessuali sui minori.

La maggior parte delle segnalazioni (46%) sono arrivate da parte
della Polizia Postale, ma non mancano quelle dei cittadini (18%), di asso-
ciazioni come Save the Children (17%), Telefono Azzurro (6%) e il Moige
(2%). La maggior parte dei server inseriti nella black list sono di americani
(37%), russi (27%) e olandesi (13%).

Una percentuale sempre crescente, dal 10% al 21% di soggetti in-
dagati dalla Polizia Postale per detenzione e diffusione di materiale pedo-
pornografico, utilizza la Rete anche per intrattenere conversazioni e avere
contatti con i minori”*é,

Rispetto a questi strumenti tecnologici e all’'uso sempre diverso e innovativo
che ne fanno i ragazzi, € fondamentale, per i servizi che si occupano dei minori, sia
tenersi aggiornati sia, soprattutto, pianificare strategie di prevenzione coerenti con
queste nuove modalita comunicative e d’interazione tra giovani. Lattenzione va posta
alle modalita d’uso e ai linguaggi impiegati, Ii dove il “mezzo & il messaggio”.

Come risposta e in coerenza con quanto appena scritto, I'ltalia si & dotata di
un Osservatorio per il contrasto della pedofilia e pornografia minorile (di cui si & gia
scritto in precedenza in relazione ai dati da esso forniti) e, presso la Polizia Postale, di
un Centro Nazionale per il Contrasto della Pedopornografia su Internet. Entrambi gli
organismi sono stati istituiti con leggi del 2006, proprio per iniziare a rispondere alla
diffusione dell’'uso di internet come canale di adescamento di minorenni.

5.4 La prostituzione minorile

La prostituzione minorile & espressione di una condizione di vita sicuramente
disagiata e spesso connessa a condizioni di abuso e maltrattamento. Si consideri, a
riguardo, che la fonte principale di minorenni avviati alla prostituzione é la tratta.

Con il termine di “tratta minorile” si intende I'immigrazione clandestina di
ragazzi e ragazze per indurli alla prostituzione, ossia persone di minore eta vengono
condotte clandestinamente nel nostro Paese dalla criminalita organizzata con la falsa
promessa di un lavoro. Una volta giunte in Italia sono sottoposte al ricatto o costrette
con la forza a prostituirsi.

8 bidem pag. 283.
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E molto difficile quantificare la presenza di minori che si prostituiscono, anche
perché le strutture criminali tendono a spostare continuamente le ragazze e i ragazzi
da una citta all’altra ogni due o tre settimane. Come scritto dal Gruppo CRC:

“Dare dei numeri” sulla presenza di minori che si prostituiscono sul-
le strade italiane, fare affermazioni decise sui trend di sviluppo del feno-
meno, rappresentare vissuti delle minori che si prostituiscono é un compito
davvero molto arduo. (...) | dati ufficiali del fenomeno sono quelli elaborati
dal Dipartimento per le Pari Opportunita, concernenti gli inserimenti di
vittime di tratta (che includono una parte considerevole delle minori che
si prostituiscono) in programmi di protezione sociale (...). Nei primi sette
avvisi (riferiti agli anni 2000-2007) finanziati dal Dipartimento ad orga-
nizzazioni del pubblico e del privato sociale che gestiscono programmi di
protezione sociale, ci sono state ben 959 minori prese in carico (di cui 521
rumene, 165 nigeriane, 99 albanesi,) pari a circa I’11% del totale delle per-
sone vittime di tratta prese in carico”®.

Una quantificazione approssimativa o, meglio, puramente indicativa, delle di-
mensioni del fenomeno la si puo ricostruire attraverso i dati giudiziari.

La tabella seguente ricostruisce a livello nazionale il trend di questo fenome-
no, attraverso il numero delle denunce.

Tabella 4. Denunce, delitti denunciati, persone denunciate e rapporto tra persone denunciate e
denunce per “prostituzione minorile” per le quali I’Autorita giudiziaria ha iniziato I'azione pena-
le. Anni 1999-2004%°

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Denunce 105 125 169 155 171 180
Delitti denunciati 108 136 198 173 190 201
Persone denunciate 211 117 409 351 314 39

Uno studio del 20082 quantificava in un range tra il 7% e il 10% la percen-
tuale di prostituzione minorile sul totale del fenomeno. Quindi un valore importante
perché indica come in un caso su dieci chi si prostituisce ha meno di 18 anni, a volte
anche molto di meno.

Uno dei dati piu recenti sul numero delle prostitute a Roma si ricava dal Dos-
sier sulla prostituzione a Roma redatto dal sindacato di Polizia Silp-Cgil Roma nel Lu-
glio 2011.

9 Gruppo CRC, op. citata, pag. 128-129.

20 Questa tabella & ripresa dalla Relazione al Parlamento 2005-2007 pag. 249 dell’'Osservatorio

nazionale contro la pedofilia e la pornografia infantile.

21 CarchediF. e Tola V. [a cura di] All'aperto e al chiuso. Prostituzione e tratta: i nuovi dati del feno-

meno, i servizi sociali, le normative di riferimento, Ediesse, Roma, 2008.
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In quello studio si indicano in 600 le prostitute che operano nella citta. Consi-
derando questi numeri come riferimento, significa ipotizzare una presenza di circa 60
minorenni dediti alla prostituzione.

Un approfondimento specifico su Roma lo si ha nello studio effettuato nel
2005, ma ancora attuale, sulla prostituzione minorile rumena a Roma?%:

“Nonostante gli sforzi del comune di Roma per fronteggiare questo
problema, il flusso di minori provenienti dalla Romania aumenta sempre di
pivU. | dati del 2005 parlano chiaro: i minori rumeni non accompagnati, re-
gistrati presso i servizi pubblici durante i soli primi sei mesi dell'anno, han-
no quasi raggiunto il totale di quelli presenti a Roma in tutto il 2004. (...)

Ogqgi, il business del sesso sui principali viali dei sobborghi di Roma é
coperto, per lo pit, dalle ragazze rumene tra i 14 e i 17 anni. Generalmente
sono suddivise in piccoli gruppi di 3-5 giovani, accompagnate da una don-
na adulta, che sembra essere la loro responsabile.

Non molto lontano, i loro protettori le osservano, talvolta girando
intorno con le macchine, oppure le contattano tramite i cellulari. Sorridono
quando vedono i nostri operatori sociali e le pit coraggiose osano fornire
maggiori informazioni riguardanti la loro attivita, senza preoccuparsi se
qualcuno le controlla: “Di solito paghiamo tra i 200 e i 300 euro per un
posto dove stare durante il giorno, “le piu fortunate” riescono a pagare
70 - 80 euro™,

5.5 Minorenni curati al pronto soccorso per trauma da
aggressione

In questo paragrafo si riportano i dati forniti dalla Regione Lazio sui minorenni
che si sono recati ai Pronto Soccorso di Roma a causa di un trauma causato da ag-
gressione. Il dato non e di chiara lettura, in quanto non definisce cosa si intenda per
aggressione, a quali tipologie di comportamenti violenti si riferisca, agiti da chi e se
comprovati o solo ipotizzati. Inoltre, una parte dei casi indicati dalle ASL di Roma rife-
riscono di un referto delle autorita giudiziarie, ma non si comprende come negli altri
casi, se pure catalogati come aggressioni, questo referto non sia presente.

Lambiguita del dato consiste nell’auto dichiarazione da parte del minorenne,
o di un suo genitore, di aver subito un’aggressione al momento in cui si reca al Pronto
Soccorso. Non esiste una verifica sul momento rispetto alla veridicita e alla tipologia
di aggressione subita. Inoltre non sempre le forze dell’'ordine vengono coinvolte im-

22 Ass. Terre des homme-Fundatia Romana Pentru Copii Comunitate si Familie - Casa dei Diritti

Sociali Focus, Aumento della prostituzione minorile rumena a Roma. Risultato di uno studio di tre
mesi sui minori rumeni non accompagnati presenti a Roma, 2005.

23 |bidem pag. 18
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mediatamente nel momento delle cure al pronto soccorso (da qui I'assenza di referto
giudiziario in alcune circostanze).

Mancano anche le informazioni sull’eventuale “colpevole” dell’aggressione,
se si tratti di un adulto o di un altro minorenne. Fatte salve queste premesse, ne-
cessarie per leggere il dato nella sua completezza, le informazioni fornite dalle ASL
conteggiano tra il 2006 e il 2011, ben 5.221 accessi di minorenni ai pronto soccorso di
Roma a causa di traumi da aggressione, con una media annua intorno agli 870 casi.

Tenendo conto di tutte le premesse di cui si & detto, trattandosi di casi di av-
venuta, o presunta tale, violenza fisica ai danni di un minorenne, sono numeri preoc-
cupanti perché coinvolgono circa 2 persone di minore eta ogni 1.000 residenti a Roma.
Ossia mediamente ogni anno dal 2006 ad oggi 2 ragazzi su 1000 hanno subito una
qualche forma di aggressione da parte di adulti o di altri minori, ma in entrambi i casi
si tratta di un indicatore di tassi di violenza alti rispetto ai quali € utile porsi domande

sui modelli culturali che li generano e replicano, perché & su quelli che & necessario
intervenire.

Tabella 5. Distribuzione accessi per gli anni 2006/2011 nelle strutture di Pronto Soccor-
so nel Comune di Roma di pazienti minorenni con causa del trauma “aggressione”, per
anno ed eventuale Referto all’Autorita Giudiziaria compilato. Fonte: Regione Lazio -
Agenzia di Sanita Pubblica

Accessi ai Pronto Soccorso

di minorenni per trauma da 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totale
“aggressione”

Con Referto Autorita Giudiziaria 427 454 454 423 397 445 2.600
Senza Referto Autorita Giudiziaria 399 403 424 403 544 448 2.621
Totale 826 857 878 826 941 893 | 5.221

5.6 Il lavoro minorile

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza

Articolo 32

Gli Stati parti riconoscono il diritto del fanciullo di essere protetto contro lo sfruttamento eco-
nomico e di non essere costretto ad alcun lavoro che comporti rischi o sia suscettibile di porre
a repentaglio la sua educazione o di nuocere alla sua salute o al suo sviluppo fisico, mentale,
spirituale, morale o sociale.

Il lavoro minorile* & un altro di quegli aspetti della vita di bambini e ragazzi
rispetto ai quali le informazioni sono molto scarse, cosi che risulta particolarmente
complesso ricostruire sia una dimensione reale del problema dal punto di vista quan-

24 sj e scelto di inserire questo paragrafo sul lavoro minorile all’interno del capitolo sui maltratta-

menti e abusi sui minori, perché si & considerato che I'induzione al lavoro di ragazzi, in ogni sua for-
ma, costituisca una forma di “violenza” e di privazione del diritto ad una crescita sana e rispettosa.
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titativo, sia una sua descrizione esaustiva dal punto di vista qualitativo. Un recente
studio dell’ISPES sul lavoro minorile sottolinea questa difficolta:

“Nonostante negli ultimi anni si siano moltiplicati i soggetti, anche
istituzionali, che si dedicano allo studio del lavoro minorile, la dimensio-
ne quantitativa del fenomeno resta incerta. Permangono grandi diffor-
mita sulle stime prodotte, a causa sia di differenti approcci metodologici
utilizzati nelle diverse ricerche sia dell’eterogeneita dei contesti in cui si
concentra il lavoro minorile: famiglie disagiate e luoghi di lavoro a basso
livello di legalita o a bassa attenzione per la regolarita dello svolgimento
del lavoro™,

In un passaggio successivo la stessa ricerca dell’'ISPES presenta una tassono-
mia di tre indagini sul lavoro minorile in Italia a partire dall’'anno 2000, come si vede
nella tabella seguente.

Di ognuno di questi tre studi, tra le altre informazioni, I'ISPES riporta anche le
stime sul numero dei lavoratori minorenni presenti nel nostro Paese.

E interessante notare come questi numeri risultino molto diversi tra loro, pas-
sando dai poco piu dei 140mila minori lavoratori indicati dallo studio dell’Istat del
2000, agli oltre 400mila riportati nella ricerca Ires-Save the Children del 2006.

All'interno del numero complessivo dei minorenni lavoratori sia I'indagine
della Cgil sia quella dell’lres-Save the Children, dedicano particolare rilevanza ai mi-
nori con cittadinanza non italiana, specificandone il numero anche qui con una forte
variabilita, passando dai 50mila indicati dalla Cgil ai 70mila indicati dallo studio dell’l-
res-Save the Children.

Questo stesso tema dei lavoratori stranieri minorenni & sviluppato anche
dall’lspes, da cui € ripresa la citazione seguente che mette a confronto, sempre a
livello nazionale, la condizione del lavoro tra i minorenni italiani e quelli stranieri,
sottolineando come quest’ultimi vivano complessivamente una condizione lavorativa
pil pesante e meno sicura.

“I minori stranieri, in modo particolare maschi e di eta compresa
tra 11-14 anni, risultano pit esposti a rischio di lavoro precoce rispetto
ai minori italiani. Le esperienze di lavoro dei minori stranieri si realizzano
prevalentemente all’interno del gruppo familiare (90% nel caso dei minori
cinesi). Al contrario, tra i minori italiani si registra la quota pit alta di lavo-
ro presso terzi. | minori stranieri lavorano in ambienti “meno protetti” (1
su 3 lavora in strada come venditore ambulante o svolge attivita di accat-
tonaggio). | minori italiani lavorano in ambienti “piu protetti” quali negozi,
bar, ristoranti (40%), mentre il 12% lavora in strada.

25 ISPES, Lavoro Minorile in Italia.
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Tabella 6. Indagini sul lavoro minorile in Italia. Fonte: Ispes, Lavoro minorile in Italia

11 59% dei minori cinesi, cosi come il 42% degli altri minori stranieri
lavora tutto I'anno. La maggior parte dei minori italiani, invece, lavora sal-
tuariamente, il 42% quando capita, il 33% soprattutto d’estate.

Tra i minori italiani che lavorano si nota una maggiore tendenza
ad assentarsi da scuola o ad interrompere la frequenza rispetto ai minori
stranieri. | minori stranieri che conciliano I'esperienza lavorativa con quel-
la scolastica, hanno un rendimento scolastico pit basso rispetto a quello
degli alunni italiani come dimostrano le quote pil elevate di ripetenze e
ritardi negli studi”?®.

Ente

ISTAT

CGIL

IRES -
Save the
Children

Risultati: minorenni che lavorano
. . | Tipologia di
Indagine Anno | Fasce d’eta po ogla ¢ L L Tipologia di
strumenti | |galiani | Stranieri
lavoro
“Bambini, lavori Aiuti ai familiari,
e lavoretti. Verso lavori stagionali
un Sistema 2000 | 7-14amni | Questionari | 144.823 non svoltiin_
informativo sul famiglia, lavori
lavoro minorile”. pit impegnativi e
Progetto Silm rischiosi
. Griglie
L:
avoro e lavori 2000 .| questionari | 300.000- Nel settore della
minorili. Uinchiesta 11-14 anni . 50.000 ristorazione e nel
R R 2001 e scale di 350.000 R
della CGIL in Italia . settore edile
valutazione
Attivita
ialis
Indagine sui minori 410000 | 70.000 ;;Tl:;;%fn'i’cmari
al lavoro. Il caso dei | 2006 11-14 anni Interviste - - ein strada:
minori migranti 420.000 80.000 !
laboratori
artigianali

Per le finalita di questo Dossier, risulta particolarmente interessante lo stu-
dio condotto dall'IRES-Save the Children perché, anche se € un’indagine risalente al
2007, € I'unica che sviluppa una ricerca con riferimento specifico al territorio di Roma
Capitale. Si tratta di uno studio svolto su un campione di circa 600 alunni delle scuole
medie di tre Municipi di Roma Capitale, considerati ad alto rischio di presenza di lavo-
ro minorile. Per determinare questo alto valore di rischio, la ricerca dell’IRES-Save the
Children ha utilizzato un indicatore sintetico in base al quale ha costruito una gradua-
toria dei Municipi di Roma come specificato nella citazione seguente:

“Dall’'analisi della componente rischio del lavoro precoce per mu-
nicipio sono stati individuati quindi i territori in cui l'indicatore assume i
valori pit elevati. Il dettaglio sub comunale mostra che il pit elevato rischio
di lavoro precoce e presente nel Municipio VI, pari a 2,13, seguito dal Mu-
nicipio XX (1,5), dal XII (0,88), dal XIII (0,87) e dal XIX (0,74). Sono queste
le aree in cui si presume che la possibilita di sperimentare esperienze di
lavoro minorile sia piu alta. E’ interessante notare che I'indicatore assume

26

Ibidem.

113



Disagio e Poverta minorile a Roma

valore positivo in corrispondenza di altri municipi, in particolare il ViI, il XV,
il IV e il V. Viceversa, i municipi lll, | e IX sono quelli in cui é stato individuato
il piti basso rischio di lavoro precoce (rispettivamente pari a -1,51, -1,42 e
-1,33). Oltre a questi tre territori, anche i municipi XVII, XVIIl, V, Il, VI, XI
presentano un valore negativo dell’indicatore”?.

Sulla base di questa risultanza la ricerca si & concentrata nei Municipi VIII, XII
e XIX. Ancora una volta I'VIIl Municipio e il XlI risultano essere due aree della citta
particolarmente critiche rispetto alle condizioni di vita dei minorenni.

Sempre dallo studio dell'IRES-Save the Children si riprendono le informazioni
seguenti che, seppure costruite sulla base di una ricerca campionaria, forniscono una
base di partenza utile a sviluppare un ragionamento su questo tema.

“Dei 621 ragazzini coinvolti nella survey, 175 risultano avere espe-
rienze di lavori o lavoretti durante I'anno, ovvero in concomitanza con I'im-
pegno scolastico, rappresentando il 28,2% del campione totale. Il dato é
in linea con le precedenti ricerche dell’lres, dove la stima dei minori dagli
11 ai 14 anni con esperienze di lavoro precoce si attestava a circa il 21%.
In questa indagine la percentuale risulta pit alta, (nonostante il dato sia
privo delle esperienze di lavoretti stagionali estivi, contenuti invece nelle
stime degli studi precedenti), per il fatto che il questionario é stato sommi-
nistrato in territori scelti appositamente per la loro maggiore probabilita di
contenere casi di lavoro precoce, e sono stati rivolti a preadolescenti di sole
terze medie, quindi con maggiore probabilita di aver avuto tali esperienze
rispetto ai propri compagni di prima e seconda media”?.

Stando a quanto riportato, il lavoro minorile, nelle sue diverse forme, riguar-
da circa il 20% dei ragazzi tra gli 11 e i 14 anni di Roma o, forse pil esattamente, di sue
alcune aree specifiche.

Le tabelle seguenti, sempre riprese dallo studio citato, forniscono una serie
di informazioni piu dettagliate sulle caratteristiche di questo fenomeno e, nello spe-
cifico, evidenziando come il lavoro tra i minorenni riguardi in egual misura ragazzi e
ragazze, sia piu presente tra i 13-14enni e tra gli stranieri.

Tabella 7. Percentuale di minorenni con esperienze di lavoro in concomitanza con la scuola, dato
distinto in base al genere. Fonte: tabella ripresa dallo studio Ires - Save the Children

Genere Si esperienza di lavoro No esperienza di lavoro
Maschio 29,4 70,6
Femmina 26,9 73,1

27 res - Save the Children, Indagine sui minori al lavoro, 2006, pag. 16.

28 |bidem pag. 52.
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Tabella 8. Percentuale di minorenni con esperienze di lavoro in concomitanza con la scuola, dato
distinto in base all’eta. Fonte: tabella ripresa dallo studio Ires - Save the Children

Eta Si esperienza di lavoro No esperienza di lavoro

12-13 anni 26,7 73,3

14-15 anni 41,1 58,9

Tabella 9. Percentuale di minorenni con esperienze di lavoro in concomitanza con la scuola, dato
distinto in base alla cittadinanza. Fonte: tabella ripresa dallo studio Ires - Save the Children

Nazionalita Si esperienza di lavoro No esperienza di lavoro

italiani 26,9 73,1

altra nazionalita 41,4 58,6

Entrando ancora di piu nel dettaglio sulla condizione specifica di questi lavori,
lo studio evidenza come sia spesso la famiglia la “datrice” di lavoro, € infatti per essa
che lavorano circa il 70% dei ragazzi intervistati, valore che sale al 91% se si considera
la famiglia allargata a gradi di parentela meno stretti e agli amici/conoscenti. Solo il
9% dichiara di lavorare per terze persone.

“La maggior parte delle esperienze lavorative segnalate riguarda
attivita di supporto alle incombenze domestiche e lavorative dei propri ge-
nitori (69%, 120), attestando ancora una volta la famiglia d’appartenen-
za come il circuito predominante in cui nasce la richiesta di lavoro per i
minori; seqguono i lavori svolti per parenti/amici/conoscenti (22%, 39) ed,
infine, con una percentuale piuttosto bassa (9%, 16), i lavori svolti per terze
persone.

Il dettaglio della collaborazione con i propri genitori o la propria fa-
miglia mette in luce un dato di rilievo che merita una riflessione accurata,
rappresentato dalla larga parte di coloro che “aiutano in casa”: sono 79
ragazzi, il 45% di coloro che dichiarano di avere impegni lavorativi durante
I'anno, e circa il 12,7% del campione totale. Da sottolineare che tale per-
centuale si riferisce ad un dato gia depurato in fase di inserimento, che non
contiene, quindi, le attivita che in base ad una valutazione complessiva (e
soprattutto alle risposte fornite alla domanda 4, “Descrivi le attivita che
svolgi”) sono state valutate di lievissimo impegno (es. apparecchiare la ta-
vola, portare fuori il cane, ordinare la cameretta)”?.

Un’ultima serie di informazioni riguarda la frequenza di questi lavori e la mo-
tivazione a svolgerli. Nel primo caso & preoccupante il dato da cui risulta che poco
meno del 65% dei ragazzi che lavorano lo fanno pil giorni alla settimana (circa 34%)
se non addirittura quotidianamente (circa 30%). Sulla motivazione quello che risulta

o

e un 47% che dichiara di lavorare per avere dei “soldi per sé”, mentre un altro 43%
lavora su indicazione della famiglia o per aiutarla economicamente.

29 |RES - Save the Children, Indagine sui minori al lavoro, 2006, pag. 60.
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Tabella 10. Percentuale e valori assoluti dei minorenni lavoratori in concomitanza con la scuola
distinti per frequenza del lavoro svolto. Fonte: tabella ripresa dallo studio IRES-Save the Children

Frequenza v.a. %
Qualche volta al mese 43 25,0%
Solo una volta a settimana 20 11,6%
Qualche volta a settimana 59 34,3%
Pill 0 meno tutti i giorni 50 29,1%
Totale 172 100,0%

Tabella 11. Percentuale e valori assoluti dei minorenni lavoratori in concomitanza con la scuola di-
stinti per motivazione per cui lavorano. Fonte: tabella ripresa dallo studio IRES-Save the Children

Motivazione v.a. %
Avere soldi per me 77 47,8
Aiutare (tout court) genitore/i o famiglia 33 20,5
Perché i miei genitori mi hanno detto di farlo 26 16,1
Aiutare economicamente i genitori 11 6,8
Mi piace 9 5,6
Non ho altro da fare 3 1,9
Dove vivo molti ragazzi lo fanno 2 1,2
Totale 161 100

In chiusura del paragrafo una riflessione, sempre ricavata dallo studio dell’l-
RES-Save the Children, sulla correlazione esistente tra lavoro e scarso rendimento
scolastico. | ragazzi che lavorano assiduamente hanno una frequenza scolastica piu
bassa, e un rendimento negli studi peggiore dei compagni di scuola che non lavorano.

5.7. Conclusioni

A Roma dal 1998 esiste un servizio convenzionato dedicato a rispondere
ai problemi di abuso e maltrattamento minorile, il Centro di Aiuto al Bimbo e alla
Famiglia. Durante il periodo che va dal 1998 al 2011 il Centro ha seguito 854 casi
(52% bambine e 48% bambini), per la grande maggioranza (87%) bambini italiani, con
un’eta mediamente compresa trai 6 ei 10 anni, e tra le principali tipologie di maltrat-
tamento si hanno l'incuria (35%), le separazioni conflittuali (31%), il maltrattamento
fisico (15%), abuso sessuale (11%) e maltrattamento psicologico (8%).

Un altro servizio che ha lavorato sul territorio di Roma Capitale in questo am-
bito, e stato il Tetto Azzurro (collegato a Telefono Azzurro e chiuso nel 2010). Tra il
Gennaio del 2008 e il Marzo del 2010 il Tetto ha effettuato 428 consulenze specia-
listiche, e ha accolto 117 tra bambini e adolescenti, dei quali il 53,8% femmine e il
46,2% maschi. La presenza in base all'eta mostra una forte presenza di bambini sotto
i 5 anni (41%) seguite da bambini trai 6 e i 10 anni (34,1%), per arrivare al 16,2% dei
preadolescenti a all’8,5% degli adolescenti. A differenza dei casi trattati dal Centro

116



Disagio e Poverta minorile a Roma

in questo caso I'abuso sessuale costituiva la principale motivazione dell’intervento,
seguita dall’abuso psicologico.

Purtroppo questi numeri non rappresentano la reale dimensione del proble-
ma, ma solo i casi che giungono al Centro. Se si considerano i principali studi sul tema,
questi parlano del 7% di popolazione minorile a rischio, che su Roma significa riferirsi
a circa 30 mila bambini e, come ben si comprende, sono numeri assolutamente pre-
occupanti, considerando anche il valore dei casi che arrivano a essere segnalati ai
servizi.

Ancora pill preoccupanti i dati provenienti dall’Osservatorio nazionale contro
la pedofilia e la pornografia infantile che riferiscono di un 18,1% di donne che, prima
dei 18 anni, & stato esposto ad abuso sessuale e maltrattamenti, mentre il 49,6% ha
vissuto almeno una qualche forma lieve, moderata o grave di maltrattamenti. Ripor-
tando il dato su Roma significa considerare come potenzialmente a rischio di maltrat-
tamento sessuale quasi 40mila ragazze. Si € davanti a numeri importanti che indicano
come i casi emersi, quelli che arrivano ai servizi, non rappresentano neanche lontana-
mente la reale dimensione del problema.

Un altro aspetto importante che emerge dai dati e sul quale & necessario
che si sviluppi un costante e continuo lavoro educativo di prevenzione, & l'uso dei
nuovi media quali agenti di potenziale rischio di adescamento. Secondo uno studio
condotto da Save the Children nel 2009 su studenti di Roma di 12-13 anni, risulta che
circa il 65% degli intervistati usava quasi quotidianamente programmi di messaggisti-
ca e di visualizzazione e scambio video (esempio You-Tube), di questi oltre il 20% era
contrario ad avere controlli e limiti nel postare messaggi o foto o altro materiale, in
maniera anonima o con nomi falsi, oltre che contrario alla presenza di un moderatore
obbligatorio nelle chat.

Linsieme incrociato di queste due informazioni restituisce la situazione di ri-
schio data da un uso non informato, competente e protetto dei nuovi media, tema sul
quale, chi si interessa di politiche giovanili, deve sia tenersi aggiornato sia, soprattut-
to, pianificare strategie di prevenzione coerenti con queste nuove modalita comunica-
tive e d’interazione tra giovani. Lattenzione va posta alle modalita d’uso e ai linguaggi
impiegati, i dove il “mezzo & il messaggio”.

Un’altra considerazione riguarda il dato relativo ai minori che si sono recati a
un Pronto Soccorso di Roma per avere subito un’aggressione, sono circa 900 l'anno,
pari al 2 per mille della popolazione minorenne. Si tratta di valori particolarmente
preoccupanti e indicatori di un tasso di violenza alto, rispetto al quale & necessario
pensare modalita d’intervento che impattino su quei modelli culturali devianti che ge-
nerano e validano I'uso della violenza come giusto, legittimo e socialmente accettato.

L'ultima riflessione critica e sui minori che lavorano (pil 0 meno “costretti”),
che rappresentano circa il 20% dei giovani residenti in zone a rischio (come I'VIIl Mu-
nicipio), dato che aggrava e rende maggiormente disagiate le condizioni di vita di
questi ragazzi.
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6. MINORENNI E LEGALITA

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza

Articolo 37

Gli Stati parti vigilano affinché:

a. nessun fanciullo sia sottoposto a tortura o a pene o trattamenti crudeli, inumani o degra-
danti. Né la pena capitale né I'imprigionamento a vita senza possibilita di rilascio devono
essere decretati per reati commessi da persone di eta inferiore a diciotto anni;

b. nessun fanciullo sia privato di liberta in maniera illegale o arbitraria. Larresto, la detenzio-
ne o I'imprigionamento di un fanciullo devono essere effettuati in conformita con la legge,
costituire un provvedimento di ultima risorsa e avere la durata piu breve possibile;

c. ognifanciullo privato di liberta sia trattato con umanita e con il rispetto dovuto alla dignita
della persona umana e in maniera da tener conto delle esigenze delle persone della sua
eta. In particolare, ogni fanciullo privato di liberta sara separato dagli adulti, a meno che si
ritenga preferibile di non farlo nell’interesse preminente del fanciullo, ed egli avra diritto
di rimanere in contatto con la sua famiglia per mezzo di corrispondenza e di visite, tranne
che in circostanze eccezionali;

d. i fanciulli privati di liberta abbiano diritto ad avere rapidamente accesso a un’assistenza
giuridica o a ogni altra assistenza adeguata, nonché il diritto di contestare la legalita della
loro privazione di liberta dinanzi un Tribunale o altra autorita competente, indipendente e
imparziale, e una decisione sollecita sia adottata in materia.

6.1. Il sistema penale minorile e i dati su Roma

La presenza di comportamenti illegali tra i minorenni e I'apparato giudiziario e
sociale costruito per rispondere a questi problemi, sono il tema del presente capitolo
del Dossier. L'interesse verso questo argomento €& dato dalla relazione esistente tra
il livello di criminalita minorile espresso da un territorio e la condizione di generale
disagio sociale e poverta economica dello stesso, come testimoniato dai dati che si
presenteranno nelle pagine seguenti e relativi ai diversi Municipi di Roma.

Partendo da queste premesse nel proseguo del capitolo si analizzeranno una
serie di indicatori correlati sia alla presenza di giovani coinvolti in attivita illegali, sia
alle caratteristiche socio-demografiche di questi giovani, sia, infine, alle tipologie di
reati commessi. Prima di entrare nel merito delle analisi dei dati, € utile aprire una
parentesi sulle condizioni di vita esperite dai ragazzi coinvolti nel circuito giudiziario,
soprattutto in relazione alle finalita che questo sistema dovrebbe perseguire.

Rifacendosi alle analisi e considerazioni sviluppate dal Gruppo CRC all’interno
del suo Rapporto di Aggiornamento sulla Convenzione ONU, la prima valutazione ge-
nerale e di ordine critico rispetto all’intero sistema giudiziario minorile:

“Il sistema italiano della giustizia minorile disattende alcune pre-
scrizioni della CRC, delle Regole di Pechino sullamministrazione della
giustizia minorile e della Convenzione Europea sull’esercizio dei diritti dei
minori. A tutt’oggi non e stata ancora approvata una legge di ordinamen-
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to penitenziario minorile, benché sia stata sollecitata dal Comitato ONU,
dal Consiglio d’Europa e dalla Corte Costituzionale italiana. Inoltre, anche
quando la legislazione appare adeguata non vengono attuate, oppure
compiutamente realizzate, le disposizioni del dettato normativo™.

Le finalita del sistema della giustizia minorile italiana dovrebbero essere edu-
cative e di recupero piu che repressive e punitive.

“In considerazione del superiore interesse del minore, la misura del-
la privazione totale o parziale delle sue liberta deve essere adottata solo
come provvedimento di ultima risorsa, per il periodo pit breve possibile, e
senza alcun trattamento discriminatorio. Qualsiasi provvedimento adotta-

”2

to deve garantire il reinserimento del minore nella societa™.

Le considerazioni seguenti sottolineano, invece, come queste finalita risultino
disattese a causa sia del sistema normativo sia del sistema detentivo e di accoglienza.

“In evidente contrasto con i suddetti principi sono I'eccessivo ricor-

so alla detenzione dei minori negli IPM e la sotto-utilizzazione degli stru-

menti deflativi previsti dal processo minorile. (...) | minori, poi, sono spesso

trasferiti da un istituto ad un altro per motivi disciplinari o per esigenze

dell’amministrazione, ad esempio per problemi di sovraffollamento. Il tra-
sferimento, che riguarda principalmente gli stranieri, interrompe i percorsi
formativi intrapresi e i legami sociali, familiari, lavorativi. Un altro elemen-

to di criticita, che si pone in chiaro contrasto con il dettato normativo, e

dato dal sistema delle comunita per minori, decisamente in numero insuf-

ficiente rispetto alla reale necessita, dotate di poche risorse e di una inade-

guata specializzazione. Anche il divieto di discriminazione, sancito dall’art.

2 CRC, appare scarsamente rispettato, poiché alcune categorie di minori

sono discriminate: i minori migranti, i Rom e i sinti e gli italiani provenienti

dalle aree svantaggiate del Sud Italia™.

Tenendo come riferimento queste considerazioni iniziali che inquadrano piu
in generale le condizioni nei sistemi di detenzione (istituti penali e comunita per mino-
ri), si entra ora nel merito dei dati sulla presenza e tipologia dei comportamenti illegali
tra i ragazzi del territorio romano. Nel compiere quest’analisi sono utili due passaggi,
il primo che ricostruisce la situazione nel Lazio rispetto all'intero fenomeno a livello
nazionale, e il secondo che ricostruisce il contributo percentuale dei giovani di Roma
alla presenza complessiva dei comportamenti d’illegalita minorile presenti, appunto,
nel Lazio e nella Provincia di Roma. Questi due step sono propedeutici alla lettura e in-
terpretazione di tutta una serie d’informazioni che sono presentate a livello regionale
e provinciale e che vanno quindi ricondotte a livello capitolino. Iniziamo questa analisi

! Gruppo CRC, op. cit., pag. 117.

Ibidem, pag. 119.
Ibidem pag. 119.
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con il contributo di uno studio dell’Istat che conteggia il numero dei minori denunciati
alle forze dell’ordine nel 2009, distinguendo il dato in base alla regione e alla tipologia
di reato commesso (o ipotizzato). | risultati evidenziano come nel Lazio, nel 2009, si
abbia una forte concentrazione di reati minorili relativi a furti (643 casi) e violazione
della normativa sugli stupefacenti (244 casi), seguiti da reati quali: danneggiament;,
rapine, riciclaggio e lesioni (tutti con valori compresi tra i 156 e i 178 casi).

Se si passa dai valori assoluti al peso percentuale di ogni reato rapportato sul
totale nazionale, si vede come nel Lazio si registra una forte presenza percentuale di
reati quali incendi dolosi (20% sul totale nazionale), associazione mafiosa (13%) e por-
nografia minorile, tentati omicidi e sequestri di persona (tutti trail 12,3% e il 12,5%).

Tabella 1. Segnalazioni relative a persone minorenni denunciate e arrestate/fermate dalle Forze
di Polizia in Italia e nel Lazio per tipo di delitto attribuito. Anno 2009. Valore assoluto e percen-
tuale del Lazio sul totale nazionale. Fonte: elaborazione su dati Istat, statistiche giudiziarie®

Tipologia di delitto Italia Lazio % su tot.
nazionale
Omicidi 35 3 8,6%
Tentati omicidi 89 11 12,3%
Percosse 357 13 3,6%
Lesioni dolose 2.230 171 7,7%
Ingiurie e minacce 2.122 98 4,6%
Sequestri di persona 65 8 12,3%
Violenze sessuali 354 16 4,5%
Pornografia minorile 32 4 12,5%
Furti 8.267 643 7,8%
Rapine 1.688 168 10,0%
Normativa stupefacenti 2.401 244 10,2%
Attentati 45 4 8,8%
Associazione per delinquere 123 10 8,1%
Associazione di tipo mafioso 30 4 13,3%
Truffe informatiche 183 6 3,3%
Ricettazione e riciclaggio 1.615 178 11%
Danneggiamenti 2.541 156 6,1%
Incendi 73 15 20,5%
Altri delitti 7.618 474 6,2%
Totale 30.795 2226 7,2%

4 Nota Istat “Ogni (presunto) autore minore di 18 anni denunciato, arrestato o fermato, & conteggiato una

sola volta per ciascuna tipologia di delitto commessa, indipendentemente dal numero di provvedimenti emessi
nei suoi confronti dall’Autorita giudiziaria. Nel caso siano stati emessi nei suoi confronti provvedimenti relativi
a tipologie diverse di delitto, I'autore verra conteggiato piu volte. La somma dei delitti distinti per regione puo
non coincidere con il totale Italia, a causa della mancata precisazione del luogo ove sono stati commessi i reati.”
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Osservando la serie storica della percentuale di minorenni denunciati sul to-
tale delle denunce effettuate, si osserva come questo valore risulti in costante crescita
per il Lazio, passando dal 2,4% del 1997 al 2,6% del 2003 per poi raggiungere il 3,1%
nel 2009. Il Lazio, rispetto a questo indicatore che misura la presenza dei minorenni
sul totale delle denunce, si trova in una posizione medio bassa se paragonata alle
altre regioni italiane, come si osserva dalla tabella che segue.

Tabella 2. Percentuale di minorenni denunciati su totale denunciati, nel Lazio e in Italia, anni
1997, 2003, 2009. Fonte: Istat

Area geografica 1997 2003 2009
Lazio 2,4% 2,6% 3,1%
Italia 2,9% 2,4% 3,5%

Come scritto all’inizio del capitolo, dopo aver analizzato la situazione del Lazio
rispetto all’'intero quadro nazionale, il passaggio successivo € quello di comprendere
quale sia il contributo dei ragazzi di Roma al dato regionale (e provinciale).

“l’incidenza della criminalita minorile sulla popolazione dei coe-
tanei evidenzia la specificita della Capitale: qui i ragazzi che incorrono in
una denuncia sono 198 per 10 mila, ben di pit che nella relativa provincia
(120,6 per 10 mila) e nel complesso del Paese (86,7 per 10 mila). Eppure,
tra le province dei grandi comuni, quella di Roma non é la piti esposta al fe-
nomeno: a Genova e Torino, ad esempio, i ragazzi risultano maggiormente
a rischio. Bisogna comunque considerare che la presenza di una maggio-
re o minore componente di stranieri irregolari pud portare, a seconda dei
casi, a sovrastimare o sottostimare il fenomeno, rendendo problematici i
confronti tra aree territoriali diverse™.

Figura 1. Anno 2006, numero di minorenni denunciati ogni 10mila minori residenti nel singolo
comune. Fonte: ISTAT®

5 ISTAT, Giustizia e Sicurezza nel Lazio. | principali indicatori, Indicatori Statistici n. 7, 2009, pag. 48.

Grafico ripreso dal testo dell’lstat, Giustizia e Sicurezza nel Lazio. | principali indicatori, Indicatori
Statistici n. 7, 2009, pag. 49.
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Quindi Roma determina il valore del tasso di criminalita giovanile sia della
Provincia sia della Regione, perché unisce al valore del peso demografico della sua
popolazione minorenne (come visto nel capitolo 1), il peso di una presenza di illegalita
tra i minorenni piu alta di quella degli altri due territori di riferimento. La spiegazione
di quanto appena scritto sta nella seguente affermazione dello studio dell’Istat.

“Le maggiori occasioni di delitto offerte da una citta popolosa e ric-
ca di opportunita economiche come Roma non comportano solo un livello

”7

pit elevato di criminalita in generale, ma anche di criminalita minorile””.

Fino a questo momento si € inquadrato in generale il fenomeno dell’illegalita
minorile contestualizzandolo nello specifico della Regione Lazio. Nei successivi para-
grafi si approfondiranno le informazioni entrando piu nel merito delle caratteristiche
proprie di questi comportamenti.

6.2 | dati del Dipartimento della Giustizia Minorile

All'interno del sistema giuridico del nostro Paese, ai minorenni & riconosciuto
uno status specifico la cui cura € demandata al Dipartimento della Giustizia Minorile,
che sul sito del Ministero viene cosi descritto:

“Il Dipartimento per la giustizia minorile, costituito da una articola-
zione amministrativa centrale e territoriale, provvede ad assicurare I'ese-
cuzione dei provvedimenti dell’autorita giudiziaria minorile, garantendo la
certezza della pena, la tutela dei diritti soggettivi, la promozione dei pro-
cessi evolutivi adolescenziali in atto e perseguendo la finalita del reinseri-
mento sociale e lavorativo dei minori entrati nel circuito penale. Si occupa
della tutela dei diritti dei minori e dei giovani-adulti, dai 14 ai 21 anni, sot-
toposti a misure penali, mediante interventi di tipo preventivo, educativo
e di reinserimento sociale. (...) Le strutture territoriali che compongono il
dipartimento sono:

e | 12 Centri per la Giustizia Minorile (CGM) sono organi del decentra-
mento amministrativo che possono avere competenza sul territorio di
piu regioni e in questi casi fanno riferimento a pit corti d’appello. (...).

e | 19 Istituti penali per i minorenni (IPM) assicurano l'esecuzione dei
provvedimenti dell’autorita giudiziaria quali la custodia cautelare o I'e-
spiazione di pena nei confronti di minorenni autori di reato. In tale am-
bito vengono garantiti i diritti soggettivi dei minori, tra cui il diritto alla
salute e alla crescita armonica sia fisica che psicologica, il diritto alla
non interruzione dei processi educativi in atto e a mantenere i legami
con le figure significative per la loro crescita.

e |29 Uffici di servizio sociale per i minorenni (USSM) forniscono assisten-
za ai minorenni autori di reato in ogni stato e grado del procedimen-

7 ISTAT, Giustizia e Sicurezza nel Lazio. | principali indicatori, Indicatori Statistici n. 7, 2009, pag. 50 .
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to penale. Questi uffici raccolgono e forniscono elementi conoscitivi
concernenti il minorenne soggetto a procedimento penale e concrete
ipotesi progettuali concorrendo alle decisioni dell’autorita giudiziaria
minorile. Gli uffici di servizio sociale per i minorenni svolgono attivita di
sostegno e controllo nella fase di attuazione del provvedimento dell’au-
torita giudiziaria a favore dei minori sottoposti a misure cautelari non
detentive in accordo con gli altri servizi minorili della giustizia e degli
enti locali.

e | 25 Centri di prima accoglienza (CPA) ospitano i minorenni in stato di
arresto, fermo o accompagnamento fino all’'udienza di convalida che
deve aver luogo entro 96 ore dall’arresto fermo o accompagnamen-
to, assicurando la custodia dei minorenni pur non essendo strutture di
tipo carcerario. L’équipe del servizio predispone una prima relazione
informativa sulla situazione psicologica e sociale del minorenne e sulle
risorse disponibili sul territorio per quel caso con l'obiettivo di fornire
all’Autorita giudiziaria competente, tutti gli elementi utili ad individua-
re, in caso di applicazione di misura cautelare, quella pit idonea alla
personalita del minorenne.

e Le 12 Comunita assicurano l'esecuzione dei provvedimenti dell’autorita
giudiziaria nei confronti di minorenni autori di reato. A tale scopo viene
predisposto un programma educativo individualizzato, con I'adesione
del minore, tenuto conto delle risorse personali e familiari dello stesso
e delle opportunita offerte dal territorio. In questo modo si avvia il pro-
cesso detto di responsabilizzazione™.

A livello locale, con esplicito riferimento a Roma Capitale, i dati relativi ai casi
di giustizia minorile sono quindi stati reperiti presso il Centro di Giustizia Minorile del
Lazio e sono distinti in base alla suddivisione sopra elencata. Piu nello specifico, di
seguito si riportano le analisi sui flussi di utenza presso i CPA (Centri di Prima Acco-
glienza) e gli IPM (Istituti Penali per Minorenni).

Queste informazioni consentono di ricostruire i comportamenti illegali com-
messi, o ipotizzati tali, da cittadini minorenni® che ora si trovano nelle strutture del
Centro della Giustizia Minorile del Lazio™.

A tale riguardo e relativamente alla residenza degli ospiti delle CPA e degli
IPM analizzati nella pagine seguenti, & necessario precisare che il dato relativo alla

8 http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_12_4.wp

9 F evidente che ci si riferisce ai casi per i quali si e verificato un fermo o un arresto, e non corri-
spondono a tutti i comportamenti illegali verificatisi a Roma, molti dei quali o non sono denunciati
o rimangono contro ignoti.

10| dati forniti del CGM del Lazio indicano la residenza sia per i CPA che per i IPM, nel primo caso

i residenti nel Lazio superano I'86% del totale, nel secondo il 60%. In entrambi le situazioni oltre
I’85% dei residenti del Lazio afferiscono alla Provincia di Roma.
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residenza fa riferimento alla residenza ufficiale, cioé quella rilevata sui documenti dei
ragazzi o, in mancanza di documenti, quella dichiarata dagli stessi ragazzi.

Piu nello specifico va tenuto in considerazione che i minorenni ospiti nei CPA
hanno commesso reati nel Lazio e pertanto sono soggetti alla giurisdizione del Tribu-
nale per i Minorenni di Roma. Il dato del CPA, quindi, fornisce la misura dei minorenni
arrestati nel Lazio indipendentemente dalla loro residenza. Invece il dato relativo agli
IPM si riferisce a giovani che possono aver commesso il reato anche in altre regioni,
e che si trovano ora nei servizi minorili del CGM del Lazio o perché sono stati avvici-
nati al luogo di residenza o, in particolare per i detenuti negli IPM, perché sono stati
trasferiti da una struttura posta in altre regioni per motivi di sovraffollamento o di
opportunita.

Un’ultima questione importante su cui fare un ulteriore passaggio di chiarez-
za, nel caso degli ospiti sia dei CPA sia degli IPM, riguarda la condizione giudiziaria di
questi ragazzi. Nei dati che seguono ci si riferisce a persone di minore eta per le quali
non si ha ancora la certezza della colpa (terzo grado di giudizio), per cui sussiste in
moltissimi casi la presunzione di innocenza.

6.2.1 | dati sui Centri di Prima Accoglienza (CPA)

Il primo dato riguarda la serie storica del numero di minorenni che dal 2000 al
2011 sono transitati nei CPA del Lazio. Come si vede sia nella tabella sia nel grafico, la
variabilita in questo lasso di tempo é stata alta, passando dai quasi 800 minorenni ac-
colti nei CPA nel 2000 ai circa 1.200 del 2004, per poi osservare una discesa dei valori
fino a 400 nel 2010, per registrare nuovamente un forte incremento nell’'ultimo anno.

Tabella 3. Ingressi nel Centro di prima accoglienza di Roma negli anni dal 2000 al 2011,
secondo la nazionalita e il genere. Fonte: Ministero di Giustizia- Centro per la Giustizia
Minorile del Lazio

Italiani Stranieri Totale
Anni
m f mf m f mf m f mf

2000 170 7 177 264 345 609 434 352 786
2001 173 10 183 286 349 635 459 359 818
2002 169 12 181 325 354 679 494 366 860
2003 170 10 180 428 378 806 598 388 986
2004 191 18 209 508 468 976 699 486 1.185
2005 145 12 157 509 458 967 654 470 1.124
2006 164 12 176 519 369 888 683 381 1.064
2007 188 16 204 395 318 713 583 334 917
2008 179 19 198 238 129 367 417 148 565
2009 172 6 178 135 78 213 307 84 391
2010 137 7 144 156 91 247 293 98 391
2011 190 11 201 186 114 300 376 125 501
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Figura 2. Andamento ingressi nei CPA dal 2000 al 2011, distinto tra italiani e stranieri. Fonte: Mi-
nistero Giustizia - Ufficio Giudiziario Minorile

In riferimento a questo andamento degli ingressi nei CPA, una spiegazione la si
trova nel Report sui flussi di utenza del 2009, scritto a cura del Centro della Giustizia Mi-
norile del Lazio.

“Il fenomeno di riduzione degli ingressi negli ultimi anni é stato di
eccezionale rilevanza. Si é gia avuto modo di osservare nelle analisi pre-
cedenti come le variazioni, cosi vistose, siano riferibili pressoché esclusi-
vamente ai minori stranieri e al flusso dei minori romeni in particolare,
che aveva prodotto il progressivo aumento nella prima meta degli anni
200074,

Questo report del Centro di Giustizia Minorile del Lazio, che e I'ultimo dispo-
nibile, risale al 2009 e non contiene quindi una spiegazione rispetto al nuovo incre-
mento registrato nel 2011, da 391 minori a 501, quindi con un aumento del 28% in un
solo anno. Una ipotesi potrebbe essere quella di collegare questa crescita d’illegalita
all'inasprirsi della crisi economica, quindi con una recrudescenza del fenomeno crimi-
nale nel suo insieme, e di quello minorile nello specifico.

| CPA di Roma sono quelli che accolgono il maggior numero di minorenni ri-
spetto a tutti gli altri comuni Italiani. Il grafico seguente é ripreso dal documento del
Ministero della Giustizia Anno giudiziario 2012, dati statistici relativi all’'utenza dei
servizi di Giustizia Minorile, ed evidenzia immediatamente la rilevanza delle presenze
di ragazzi nei CPA di Roma, indicando come questo sia un tema che deve essere preso
in considerazione nella progettazione e implementazione delle politiche sociali e di
sicurezza territoriali.

' Ministero di Giustizia- Centro per la Giustizia Minorile del Lazio, Flussi di Utenza anno 2009,

pag. 3.
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A questo riguardo si ricorda quanto scritto in precedenza, che specificava
come tutti i minorenni transitati per i CPA del Lazio avessero commesso (o fossero
indagati per) crimini sul territorio regionale.

Per questo motivo all’alta presenza di ospiti dei CPA corrisponde un alto nu-
mero di reati commessi nel Lazio.

Figura 3. Ingressi nei CPA in Italia dal 1/12/2010 al 20/11/2011, distinti per sede CPA. Fonte: Mi-
nistero Giustizia

Rispetto al 2011 si hanno a disposizione una serie di informazioni piu detta-
gliate che consentono di acquisire maggiori conoscenze sulla popolazione dei CPA di
Roma. Nel 2011 sono entrati nei CPA 501 minorenni.

Di questi circa il 40% italiani e il 60% stranieri. Tra i 201 ragazzi italiani il 94,5%
sono maschi (190 persone) e solo il 5,5% sono femmine (11 persone). Tra i 300 stra-
nieri gli scarti tra i due generi sono molto pil bassi, infatti i maschi sono il 62% (186
persone) e le femmine il 38% (114).

La maggior presenza femminile tra gli stranieri e attribuibile esclusivamen-
te agli immigrati provenienti dall’Europa dell’Est, come dimostra la tabella seguen-
te, dalla quale si evince come nessuna ragazza minorenne proveniente da continenti
quali Asia, Africa e America sia stata accolta nei CPA.

Al contrario tutte le 114 ragazze passate per i CPA di Roma nel 2011 proven-
gono fondamentalmente da 4 paesi: Bosnia-Erzegovina (49 ragazze), Romania (37 ra-
gazze), Repubblica Serba (12 ragazze) e Croazia (10 ragazze). Nella maggior parte dei
casi si tratta di ragazze Rom.
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Tabella 4. Ospiti nei CPA, distinti per cittadinanza, anno 2011.

Fonte: Centro di Giustizia Minorile del Lazio

Continente
Africa
America
Asia
Europa - Altri Paesi europei
Europa - Altri Paesi europei

Europa - Altri Paesi europei
Europa - Altri Paesi europei

Europa - Altri Paesi europei
Europa - Altri Paesi europei
Europa - Altri Paesi europei
Europa - UE (Unione Europea)
Europa - UE (Unione Europea)
Europa - UE (Unione Europea)
Europa - UE (Unione Europea)
Europa - UE (Unione Europea)

Totale

Cittadinanza
Totale
Totale
Totale
Albania
Bosnia-Erzegovina
Croazia

Macedonia, ex Repubblica
Jugoslava di

Moldova

Serbia, Repubblica di
Totale

Bulgaria

Polonia

Regno Unito
Romania

Totale

M

37

29
70
1

2

2
61
66
186

o o o o

49
10

4

0
12
75

2

0

0
37
39

114

Totale
37
6
7
4
76
17

4

41
145
3

2

2
98
105
300

La presenza di ospiti italiani sul totale degli ingressi nei CPA fa registrare un in-
cremento del 100% in 5 anni, passando dal 22,2% del 2007 al 40,1% del 2001. Questo
dato & coerente con il calo della presenza di stranieri di cui si € detto in precedenza.

Figura 4. Ingressi nei CPA, percentuale di italiani sul totale ingressi. Fonte: elaborazione su dati

Centro Giustizia Minorile del Lazio
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Rispetto alla distribuzione per fasce d’eta, la maggior parte dei ragazzi si con-
centra trai 16 anni (133 persone pari al 26,5 % del totale) e, soprattutto, i 17 anni (227
persone pari al 45,3%).

Tabella 5. Ingressi nei CPA, anno 2011, per genere ed eta.
Fonte: Ministero Giustizia — Centro per la Giustizia Minorile del Lazio

Italiani Italiani Italiani Stranieri | Stranieri | Stranieri
Fascia di eta Totale

M F Totale M F Totale
Minori di 14 anni 0 1 1 1 15 16 17
14 anni 8 0 8 23 19 42 50
15 anni 23 1 24 26 21 47 71
16 anni 52 4 56 47 30 77 133
17 anni 107 5 112 87 28 115 227
Giovani adulti 0 0 0 2 1 3 3
Totale 190 11 201 186 114 300 501

Un’ultima informazione riguarda la tipologia di reati di cui sono accusati que-
sti minori inviati nei CPA. Per il 64,5% si tratta di reati contro il patrimonio (furti, rapi-
ne) per il 18,6% contro I'incolumita pubblica e I'8,1% reati contro la persona.

Figura 5. Ingressi nei CPA 2011, distribuzione percentuale dei reati. Fonte: Ministero della Giusti-
zia - Centro per la Giustizia Minorile

Un’informazione interessante riguarda la relazione di questi reati con il gene-
re e la nazionalita. Praticamente quasi tutte le ragazze passate per i CPA sono accusate
di furto, sia italiane che straniere. Lo stesso vale per i ragazzi stranieri, che vedono
un’alta concentrazione dei reati contro il patrimonio pari al 77% dei reati complessivi
a loro imputati, a fronte, per la stessa tipologia di accuse, di un 42% dei reati commes-
si da minorenni italiani. Nel caso di questi ultimi, altre forti concentrazioni si hanno
per accuse di reati contro I'incolumita pubblica (30%) e contro le persone (14%).
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6.2.2 | dati sugli Istituti Penali Minorili (IPM)

Come per i Centri Prima Accoglienza anche per gli Istituti Penali Minorili (IPM)
di Roma il primo dato che si osserva ¢ la serie storica degli ingressi. In valori assoluti si
tratta di un numero di ragazzi notevolmente pili basso rispetto a quello registrato per
le Comunita. Nel periodo preso in considerazione il picco massimo di ingressi negli
IPM é di 358 persone nel 2000, mentre per i CPA, come gia detto, era stato di 1.124.

Landamento degli ingressi negli IPM & speculare a quello dei CPA, per cuisi ha
un picco a meta degli anni 2000, un successivo assestamento verso il basso, per poi
far registrare un nuovo importante incremento nel 2011.

Tabella 6. IPM Ingressi secondo nazionalita. Anni 2000-2011.
Fonte: Ministero Giustizia — Centro per la Giustizia Minorile del Lazio

Italiani Stranieri Totale
Anni
m f mf m f mf m f mf

2000 49 11 60 118 180 298 167 191 358
2001 44 6 50 121 123 244 165 129 294
2002 49 7 56 123 92 215 172 99 271
2003 67 5 72 146 123 269 213 128 341
2004 47 13 60 137 132 269 184 145 329
2005 35 22 57 154 109 263 189 131 320
2006 33 13 46 160 90 250 193 103 296
2007 37 5 42 122 77 199 159 82 241
2008 38 3 41 100 57 157 138 60 198
2009 48 2 50 97 45 142 145 47 192
2010 46 0 46 89 57 146 135 57 192
2011 78 6 84 112 58 170 190 64 254

Figura 6. Ingressi negli IPM secondo nazionalita. Anni 2000-2011.
Fonte: Ministero Giustizia — Centro per la Giustizia Minorile del Lazio
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Evidentemente le spiegazioni di questo trend riprendono quelle esplicitate nel
caso dei CPA, che sottolineavano come un forte ingresso di minorenni provenienti dall’e-
stero sia alla base dell'aumento di ingressi nella prima meta degli anni 2000. Allo stesso
modo il nuovo incremento nel 2011 ¢ ipotizzabile che sia correlato all’inasprirsi della crisi
economica. A suffragare questa tesi anche il forte aumento delle presenze di ragazzi italia-
ni tra i detenuti degli IPM, cosi come evidenziato anche per i CPA (cfr. par. 6.2.1), che passa
dal 17,4% del 2007 al 24% del 2010, per arrivare al 33,1% nel 2011.

Figura 7. Ingressi negli IPM, percentuale di italiani su totale ingressi.
Fonte: elaborazione su dati Centro Giustizia Minorile del Lazio

Una nota interessante rispetto al 2009, ultimo anno per il quale si hanno a
disposizione questi dati, si trova nel Report prodotto dal Centro per la Giustizia Mino-
rile del Lazio.

“Di rilievo sottolineare come la flessione degli ingressi abbia inte-
ressato in maniera marcata la componente femminile secondo la tendenza
degli ultimi anni: si é passati infatti gradualmente dalle quasi 150 unita
del 2004 alle sole 47 attuali, con un decremento di 13 presenze rispetto
allo scorso anno. In leggero aumento invece la componente maschile do-
vuta soprattutto all’incremento di cittadini italiani. Dato quest’ultimo che
si evidenzia con un marcato ingresso di ragazzi provenienti dalla Regione
Campania™?.

Colpisce come, nel giro di 2 anni, la situazione abbia gia assunto una tendenza
opposta, con una risalita della presenza femminile nel 2010 (57 ragazze) e nel 2011
(64), coerente con tutto il recente cambiamento nel flusso dei numeri di cui si e scritto
in precedenza.

Rispetto al 2011 approfondiamo ulteriormente la conoscenza delle caratte-
ristiche di questa popolazione di minorenni incriminati che sono passati per gli IPM.
Come detto 84 sono italiani, di questi circa il 7% sono ragazze.

Tra i 170 stranieri la percentuale della componente femminile sale al 34,1%.
Praticamente tutte le ragazze straniere provengono da soli 4 paesi europei, che sono

12 Ministero di Giustizia- Centro per la Giustizia Minorile del Lazio, Flussi di Utenza anno 2009,

pag.17
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poi gli stessi gia citati per gli ingressi nei CPA, e si tratta di 22 ragazze dalla Bosnia, 13
dalla Serbia, 11 dalla Croazia e 10 dalla Romania. Tra loro & forte la componente Rom.

Tabella 7. Ingressi di minorenni stranieri negli IPM nel 2011, distinti per provenienza. Fonte: Mi-
nistero Giustizia — Centro per la Giustizia Minorile del Lazio

Continente Cittadinanza M F Totale
Africa Totale 31 1 32
America Totale 2 0 2
Europa - UE (Unione Europea) Germania 1 0 1
Europa - UE (Unione Europea) Romania 32 10 42
Europa - UE (Unione Europea) Totale 33 10 43
Europa - Altri Paesi europei Albania 7 0 7
Europa - Altri Paesi europei Bosnia-Erzegovina 11 22 33
Europa - Altri Paesi europei Croazia 3 11 14
Europa - Altri Paesi europei Kosovo 1 1 2

Macedonia, ex Repubblica

Europa - Altri Paesi europei Jugoslava di 3 0 3
Europa - Altri Paesi europei Moldova 3 0 3
Europa - Altri Paesi europei Montenegro 2 0 2
Europa - Altri Paesi europei Serbia, Repubblica di 16 13 29
Europa - Altri Paesi europei Totale 46 47 93
Totale 112 58 170

Si tratta di una popolazione minorenne che si concentra nella fascia d’eta piu
alta (i 17 anni) con una importante presenza anche di giovani adulti, quindi di detenuti
che hanno compiuto i 18 anni ma, se pure raggiunta la maggiore eta, rimangono negli
IPM.

Tabella 8. Ingressi negli IPM nel 2011, per eta.
Fonte: Ministero Giustizia - Centro per la Giustizia Minorile del Lazio

. Italiani Stranieri Totale
Fta M F MF M F MF M F MF
14 anni 2 0 2 5 7 12 7 7 14
15 anni 6 1 7 5 10 15 11 11 22
16 anni 12 2 14 20 12 32 32 14 46
17 anni 28 1 29 35 12 47 63 13 76
Giovani adulti 30 2 32 47 17 64 77 19 96
Totale 78 6 84 112 58 170 190 64 254

Riguardo ai reati commessi, i giovani detenuti negli IPM si distinguono dagli
ospiti dei CGA, come € owvio che sia, per la gravita dei reati commessi o dei quali sono
accusati.
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Figura 8. Ingressi negli IPM nel 2011, distinti per reato.
Fonte : Ministero Giustizia - Centro per la Giustizia Minorile del Lazio

Se tra i detenuti degli IPM i reati contro il patrimonio rimangono quelli mag-
giormente rappresentati, lo sono in percentuale minore rispetto agli ospiti dei CGA
(54,2% a fronte del 64,5%), mentre si ha una maggior presenza di reati conto la per-
sona (13,8%) e contro lo stato e I'ordine pubblica (4,2%).

Rispetto all’incidenza della nazionalita sui reati commessi, si veda quanto
scritto nel Report per il 2009 del Centro di Giustizia Minorile del Lazio.

“Come é facile intuire (per il 2009 nds), la diversa tipologia dei reati
e da collegare alle varie etnie dei ragazzi presenti in istituto, come si evi-
denzia pure dalla tabella. Da tale punto di vista possiamo notare come il
furto sia “di pertinenza” quasi esclusiva dei nomadi e dei 24 romeni (rispet-
tivamente il 30,39% e il 14,21% sul totale), mentre I'imputazione legata
all’uso e lo spaccio di sostanze stupefacenti come visto risulta assai fre-
quente fra i ragazzi italiani e di altre etnie (4,41% e 10,29% rispettivamen-
te) piuttosto che tra i nomadi e romeni (0 e 1% rispettivamente)”*3.

6.2.3 | dati Uffici di Servizio Sociale per i Minorenni (USSM)

Come ricordato in precedenza, gli USSM “forniscono assistenza ai minorenni
autori di reato in ogni stato e grado del procedimento penale”. Prima di entrare nel
merito degli utenti degli USSM residenti nel territorio di Roma Capitale, si riporta la
serie storica delle prese in carico (non delle segnalazioni dalla autorita Giudiziarie che
sono in numero piu alto) di minorenni dal 2002 al 2009. Come per gli ingressi nelle
CPA e negli IPM, anche in questo caso si registra una tendenza in decrescita delle pre-
se in carico nel periodo in esame, si passa, infatti, dalle 1.519 del 2002 alle 1.087 del

3 \bidem pagg. 23-24
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2009. Mancano qui i dati degli ultimi due anni che avevano fatto registrare valori in

risalita sia per le CPA, sia per gli IPM.

Tabella 9. Utenti presi in carico agli USSM di Roma, serie storica dal 2002 al 2009.
Fonte: Centro Giustizia Minorile del Lazio

Anno

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Minorenni italiani

m f
939
934
934
843
858
679
682
758

66
62
81
52
54
53
64
66

mf

1.005
996

1.015
895
912
732
746
824

Minorenni stranieri

m

295
307
281
310
298
184
212
206

219
207
222
165
149
85
65
57

mf

514
514
503
475
447
269
277
263

m
1.234
1.241
1.215
1.153
1.156
863
894
964

Totale
f
285
269
303
217
203
138
129
123

mf

1.519
1.510
1.518
1.370
1.359
1.001
1.023

1.087

Per quanto riguarda il rapporto tra utenti stranieri e utenti italiani, questi ul-

timi sono sempre stati in percentuale maggiore, con un rapporto di due a tre (circa
il 65%) dal 2002 al 2006, ma dal 2007 si registra un ulteriore forte incremento delle
prese in carico di minorenni italiani rispetto a quelli stranieri. Dal 2007 il valore sale di
circa 6 punti, fino al 73,1% per poi arrivare a quasi il 76% nel 2009.

Figura 9. Prese in carico dagli USSM del Lazio distinte per cittadinanza, serie storica dal 2002 al
2009. Valori percentuali. Fonte: elaborazione su dati del Centro Giustizia Minorile del Lazio

Questi dati indicano, come nel caso degli USSM, il rapporto italiani-stranieri

risulti completamente ribaltato rispetto ai CPA e agli IPM. La spiegazione sta nel tipo
di servizio effettuato dagli USSM che & in molti casi rivolto a minorenni sottoposti a
misure alternative alla detenzione (nei CPA o negli IPM), a cui accedono soprattutto
minorenni italiani in virtu di una rete socio-familiare capace di offrire alternative alla
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detenzione, rete che & spesso assente o debole nel caso dei minorenni stranieri. A
tale proposito si legga anche quanto afferma il Gruppo CRC nel suo Rapporto:

“Per quanto concerne i minori migranti, si sottolinea come le de-
nunce nei loro confronti producano I'avvio dell’azione penale pil frequen-
temente di quelle sporte nei confronti degli italiani; sono condannati pit
spesso degli italiani; soffrono periodi di detenzione cautelare pit lunghi;
hanno minore accesso alle misure alternative alla detenzione, al perdono
giudiziale e alla messa alla prova™*,

Nello svolgimento del loro lavoro gli USSM raccolgono un’informazione par-
ticolarmente rilevante per questo Dossier: il Municipio di residenza del minorenne
autore di reato (o presunto tale). Rispetto all’ultimo anno per cui si hanno a dispo-
sizione i dati, il 2009, gli USSM del Lazio operavano con una maggioranza di ragazzi
provenienti dal territorio di Roma Capitale.

Sempre nel Report del Centro di Giustizia Minorile & scritto:

“Come gia sopra evidenziato, nel 2009 la maggior parte dei sogget-
ti in carico all’lUSSM é risultata essere residente/domiciliata nel Comune
di Roma. La tabella n. 3.6 riporta i dati relativi ai 19 Municipi che com-
pongono il territorio della citta di Roma, ovviamente riferiti al domicilio
di appartenenza dei soggetti presi in carico. L'aumento dei soggetti do-
miciliati/residenti nel Comune di Roma é da attribuire, in particolare, agli
utenti provenienti dal Municipio RM8 (+3,4% rispetto all'anno 2008) e, in
misura minore, dal Municipio RM5 (+1,0%) e dal Municipio RM16 (+0,7%).
Rispetto alla rimanente distribuzione di utenti nei vari Municipi, si segna-
lano, inoltre, lievi diminuzioni di soggetti nei Municipi RM6 (-1,7%), RM15
(-1,4%), RM12 (-1,3%) e RM13 (-1,3%). Le variazioni intervenute nell’anno
2009 sono probabilmente da attribuire anche ai continui spostamenti di
Campi Nomadi operati dal Comune di Roma, nonché alla collocazione delle
strutture comunitarie con le quali si € maggiormente collaborato””.

Per quanto riguarda il 2009 le USSM hanno preso in carico 620 ragazzi e ra-
gazze residenti nei Municipi di Roma Capitale e distribuiti come da tabella seguente.

Tabella 10. Soggetti presi in carico dagli USSM secondo la residenza nei Municipi di Roma. Anno
2009. Valori assoluti e percentuali. Fonte: Centro per la Giustizia Minorile del Lazio

Municipi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 15 | 16 17 H 18 | 19 20 | Tot
N. | 19| 22 730 40| 8| 28 /127 | 16| 29| 18| 58 | 45| 41| 37| 10| 24 | 33| 28 | 620
% 31/35|11 48 65|13|45 25|26 47|29|94 73|66 6|16 39 53|45 100

14 Gruppo CRC, V Rapporto di aggiornamento sulla Convenzione, op. cit. pag. 119.

15 Ministero di Giustizia- Centro per la Giustizia Minorile del Lazio, Flussi di Utenza anno 2009,

pag. 34

134



Disagio e Poverta minorile a Roma

Leggendo i dati sopra riportati, si evidenzia come il Municipio VIII (20,5% dei
casi), il Municipio Xl (9,4%) e il Municipio XIIl (7,3%) siano in testa alla classifica delle
zone in cui si concentrano il maggior numero di minorenni (si ricorda che sono ragazzi
trai 14 e i 17 anni) utenti degli USSM.

Ma per comprendere la reale distribuzione del fenomeno della criminalita
minorile nelle diverse municipalita, & utile confrontare le percentuali dei casi in ca-
rico agli USSM con la percentuale di residenti tra i 14 ei 17 anni, in ogni Municipio,
rispetto al totale cittadino di quella fascia di residenti. In questa maniera si ottiene
un’informazione pilu corretta rispetto ai livelli di concentrazione di devianza (intesa
come illegalita) minorile nelle diverse zone di Roma.

Tabella 11. Distribuzione percentuale tra i Municipi per 'anno 2009 dei residenti trai 14 e i 17 anni
su totale popolazione di riferimento. Fonte: elaborazione su dati Ufficio Statistico Roma Capitale

Municipi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 /11 12 | 13 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20  Tot

% 31|42 )16 6864394693 38 63|44 783 5147 21 46638 6|31

Comparando i dati tra le due tabelle si ottiene il grafico seguente, che consen-
te di leggere in maniera piu dettagliata I'informazione sulla distribuzione dei compor-
tamenti illegali tra i diversi Municipi di Roma.

Figura 10. Dati percentuali distinti per Municipio su totale di Roma Capitale, dei residenti tra i 14
e i 17 anni e di casi in carico alle USSM. Anno 2009. Fonte: elaborazione su dati Ufficio Statistico
Roma Capitale e Centro Giustizia Minorile Lazio

Il grafico mette subito in evidenza come I'VIIl Municipio presenti uno scarto
notevole tra la percentuale di residentitrai 14 e i 17 anni, che & pari al 9,3% sul totale
di Roma, e la percentuale di utenti degli USSM che risulta piu del doppio, arrivando al
valore del 20,5%. Il territorio dell’VIIl Municipio presenta storicamente un problema
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connesso a un alto tasso di criminalita, non prettamente minorile, ma che riguarda
piu in generale i suoi cittadini.

Nel caso dei ragazzi minorenni, si assiste a un fenomeno di assorbimento e
appropriazione di (dis)valori culturali e comportamenti devianti propri del contesto
sociale-familiare in cui vivono.

Anche il XII Municipio fa registrare uno scarto positivo tra i due valori, con un
9,4% di utenti USSM a fronte di una quota di residenti pari al 7%, quindi anche questa
zona presenta una maggiore incidenza di criminalita giovanile rispetto alla quota di
popolazione di riferimento che qui risiede, ma siamo all’interno di percentuali ben
lontane da quelle dell’VIII Municipio.

Ci sono poi altri due Municipi per i quali il valore dei giovani coinvolti nel
sistema giudiziario & in percentuale maggiore del valore dei residenti in quella fascia
d’eta, si tratta del XV e XVI Municipio, ma qui i valori sono ancora piu bassi, variando
trail 6,6% e il 6%.

6.3 | dati dei Servizi Sociali dei Municipi

| dati fino a qui esposti hanno avuto come riferimento il sistema giudiziario
del Centro per la Giustizia Minorile del Lazio, relativamente ai minorenni coinvolti in
reati e quindi entrati come colpevoli, o supposti tali, o nei CPA o nei PMI o, infine, in
carico agli USSM.

Si prendono ora in considerazione, invece, i dati forniti da Roma Capitale, nel-
lo specifico dai servizi sociali territoriali, che sono I'interfaccia operativa delle AAGG.

Nella reportistica che rendiconta le attivita annuali di questi servizi & anche
presente una sezione dedicata agli interventi che gli stessi compiono su indicazione o
in collaborazione con le AAGG.

Di questa sezione di rendiconto si prendono qui in considerazione le due voci
riportate nella tabella seguente, e relative alle indagini conoscitive compiute dai ser-
vizi su richiesta della magistratura e, inoltre, sui casi di magistratura minorile trattati
dagli stessi servizi.

Tabella 12. Numero degli interventi dei servizi sociali in relazione alle AAGG, triennio 2008-2010.
Fonte: Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute

Totale Municipi
Interventi dei Servizi sociali

2008 2009 2010
Numero indagini a richiesta della magistratura (escluso adozioni) 2.129 2.179 1.906
Casi di magistratura minorile 4.772 4.682 4.050
Totale 6.901 6.861 5.956

Il trend sui tre anni mostra un calo notevole degli interventi complessivi dei
servizi, che diminuiscono di quasi 1.000 azioni, con una perdita percentuale pari a
circa il 15% dal 2008 al 2010. Questa informazione e coerente con quanto visto in
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precedenza rispetto agli ingressi nei CPA e negli IPM dove, nello stesso triennio, si
registravano valori in calo rispetto agli anni precedenti. Va aggiunto che nel 2011 il
dato era in risalita. In questo caso, non avendo I'informazione aggiornata sui servizi,
si puo solo ipotizzare che, per coerenza, anche in questo caso il valore sia in aumento.

Si approfondisce ora I'analisi osservando il numero dei casi di magistratura

minorile seguiti dai servizi e distinguendo il dato in base ai Municipi e in serie storica
dal 2001 al 2010.

Tabella 13. Numero casi di magistratura minorile seguiti dai servizi sociali territoriali. Serie storica
dal 2001 al 2010 per Municipio. Fonte: Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute

Municipi | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 & 2010 totale

1 154 160 170 150 150 190 160 200 160 1.494
1 80 130 140 149 107 90 89 80 100 100 1.065
1] 34 30 36 38 42 33 45 52 49 60 419
v 130 275 311 200 210 210 200 220 240 210 2.206
Vv 203 200 125 200 145 147 107 350 10 10 1.497
Vi 280 250 240 240 150 199 197 218 187 186 2.147
Vil 265 240 315 240 303 253 264 328 384 266 2.858
Vil 537 738 672 745 767 768 621 731 767 469 6.815
IX 34 53 56 59 7 82 49 81 77 24 522
X 266 342 420 360 350 363 490 368 362 395 3.716
Xl 300 331 290 341 180 201 150 140 230 199 2.362
X 213 253 241 231 256 218 197 245 214 269 2.337
X 223 441 296 311 338 340 398 410 412 3.169
Xv 330 170 350 380 330 340 340 318 400 390 3.348
XVI 90 36 20 23 40 50 100 50 65 208 682
Xvi 50 60 65 62 95 60 95 93 70 76 726
XVl 262 250 365 470 251 377 280 318 300 261 3.134
XIX 135 180 311 349 365 360 221 485 480 230 3.116
XX 140 142 113 198 128 136 160 137 137 125 1.416
Totale 3.503 | 3.903 4.671 | 4.751  4.187 | 4375 | 4135 | 4.772  4.682 | 4.050 | 43.029

Il Municipio VIII, confermando ancora una volta quanto gia evidenziato nei
paragrafi precedenti, & quello i cui servizi hanno seguito negli anni il maggior numero
dei casi di magistratura, ben 6.815. Valori molto alti anche per il X, il XV, il XIII, il XVII e
il XVIII Municipio, tutti sopra i 3.100 casi.

La ricchezza informativa della tabella precedente, trova una sua piu imme-
diata lettura se si passa dai valori assoluti a quelli percentuali e confrontandoli con

16 Nei dati forniti dal Dipartimento questo valore di 10 casi, sia per il 2009 sia per il 2010, seguiti dal
V Municipio, in considerazione della enorme differenza rispetto al trend degli anni precedenti, deve
avere delle spiegazioni che non si conoscono. Si riporta comunque il valore indicato nella banca dati.
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i dati precedenti relativi ai casi seguiti dalle USSM e tenendo come riferimento, per
entrambe le informazioni, la percentuale di giovani (14-17 anni) residenti nei diversi
Municipi.

Figura 11. Andamento percentuale distinto per Municipio su totale di Roma Capitale, di residenti 14-17 anni,

di utenti in carico USSM e di casi di magistratura minorile (2009). Fonte: elaborazione su dati Centro Giusti-
zia Minorile del Lazio, Ufficio statistico Roma, Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della salute

Incrociando le diverse informazioni trattate all’interno del capitolo, si evince
come I'VIIl Municipio da una parte rappresenti un territorio con un’alta presenza di
giovani (qui risiedono il 9,3 % dei giovani romani tra i 14 e i 17 anni), dall’altra faccia
registrare un grave problema di devianza/illegalita minorile, come testimoniano gli
interventi dei servizi sociali sia del Municipio sia del Tribunale dei Minori (USSM).
A completare un quadro molto problematico, si ricorda che I'VIIl Municipio, oltre a
essere quello con il tasso di criminalita giovanile pil alto, & anche uno dei territori
economicamente pil poveri di Roma, come documentato dal valore medio dell’ISEE
dei suoi cittadini che ¢ il pilt basso di Roma (con un valore pari al 11.045).

Discorso simile si puo svolgere per il XIll Municipio, anch’esso con una forte
presenza di popolazione giovane al cui interno si concentrano comportamenti de-
vianti/illegali e con un ISEE medio compreso nella fascia medio bassa (il suo valore &
di 17.866). Piu preoccupante, come indicazione di tendenza, I'informazione relativa
al X e al XV Municipio, che pur non avendo tra i propri residenti un numero superiore
alla media di giovani, hanno pero tassi d’intervento dei servizi municipali piu alti (in
entrambi i casi con valori vicino al 10%) e con ISEE medi che si pongono ad un livello
non tra i pit bassi della citta (rispettivamente 19.810 e 18.454).

In tutte le riflessioni svolte su questi specifici Municipi, va sempre tenuto in
considerazione che si tratta di territori non omogenei, ossia che vedono al proprio
interno la presenza di zone urbanistiche con caratteristiche economiche e socio-de-
mografiche diverse. Per questo motivo le considerazioni svolte a livello generale an-
drebbero poi specificate per singole zone urbane pil piccole e piu omogenee.
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6.4 Conclusioni

A Roma ogni 10mila denunce, 198 riguardano minorenni coinvolti (o supposti
tali) in attivita illegali. | dati forniti dal Centro per la Giustizia Minorile del Lazio per gli
ospiti sia dei Centri di Prima Accoglienza (CPA), sia degli Istituti Penali per Minorenni
(IPM), consentono di ricostruire un trend storico dal 2000 al 2011. Nel caso dei CPA
si tratta di minorenni che hanno commesso (o si presume abbiano commesso) un
crimine nel Lazio, quindi le loro presenze sono particolarmente indicative del livello
di criminalita minorile agita sul territorio di riferimento. Sia per gli ospiti delle CPA sia
per i detenuti negli IPM, nel periodo sopra indicato, i dati evidenziano un andamento
che vede un picco a meta degli anni 2000, poi una lenta diminuzione fino al 2011,
anno in cui i valori fanno registrare una nuova importante crescita.

Per quanto riguarda i CPA si passa dai quasi 800 minori accolti nel 2000 ai
circa 1.200 minori del 2004, per poi scendere lentamente fino ai 400 minori nel 2010.
L'anno dopo pero si ha un improvviso incremento, giungendo fino a 500 minorenni ac-
colti. Per i detenuti negli IPM i numeri sono piu bassi. Nel 2000 i detenuti erano circa
350, mentre arrivano a 198 nel 2010, per risalire poi a 250 nel 2011.

| report del Centro di Giustizia Minorile spiegano il picco di criminalita mino-
rile della meta degli anni 2000 con l'arrivo in Italia di minorenni stranieri provenienti
dall’Est Europa, in particolare rumeni. Per quanto riguarda I'aumento dei minorenni
coinvolti nei reati tra il 2010 e il 2011, pari al 28% per i CPA e al 26% per IPM in un solo
anno, questo puo essere ricondotto all’'inasprirsi della crisi economica, che induce a
una recrudescenza delle attivita finalizzate ad acquisire denaro in modo illegale.

Coerente con questa ipotesi € 'aumento della presenza di minorenni italiani
sia tra gli ospiti dei CPA sia tra i detenuti degli IPM. A determinare il nuovo aumento
di criminalita sono infatti i minorenni italiani, fino a quel momento meno presenti nel
circuito dell’illegalita. Lo stesso discorso vale per le presenze femminili italiane, anche
queste in costante crescita, mentre prima erano quasi esclusivamente straniere®’.

Rispetto al 2011 si hanno una serie di dati piu specifici, in modo particolare
sono interessanti quelli relativi agli ospiti dei CPA perché, come scritto, relativi a cri-
mini commessi nel Lazio, quindi aiutano a meglio comprendere la situazione su Roma
Capitale. Nel 2011 sono entrati nei CPA 501 minorenni. Di questi circa il 40% italiani e
il 60% stranieri. Tra i 201 ragazzi italiani il 94,5% sono maschi e il 5,5% femmine. Tra i
300 stranieri gli scarti tra i due generi sono molto piu bassi, i maschi sono il 62% e le
femmine il 38%. Rispetto alla distribuzione per fasce d’eta, si tratta di ragazzi preva-
lentemente compresitrai 16 ei 17 anni.

17 si deve considerare che questi numeri individuano solo una parte del problema, perché non

comprendono le attivita illegali compiute dai minorenni che non confluiscono in queste statistiche
ufficiali.
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Un’ultima informazione riguarda la tipologia di reati di cui sono accusati i mi-
norenni inviati nei CPA. Per il 64,5% si tratta di reati contro il patrimonio (furti, rapine),
per il 18,6% contro I'incolumita pubblica e I’8,1% reati contro la persona.

Un’informazione interessante riguarda la relazione di questi reati con il gene-
re e la nazionalita. Praticamente quasi tutte le ragazze passate per i CPA sono accusate
difurto, sia italiane che straniere. Gli stranieri fanno registrare una forte concentrazio-
ne di reati contro il patrimonio (77%). Tra gli italiani, invece, prevalgono reati contro
I'incolumita pubblica (30%) e contro le persone (14%). Al riguardo, nel Report del
Centro di Giustizia Minorile del Lazio per il 2009, si indica come il furto sia di “per-
tinenza quasi esclusiva dei nomadi”, mentre i reati connessi alla spaccio di sostanze
stupefacenti risultano “assai frequenti fra i ragazzi italiani”.

Un altro contributo informativo & dato dal lavoro svolto dagli Uffici del ser-
vizio sociale per i minorenni (USSM). | dati delle USSM confermano come le misure
alternative siano utilizzate praticamente solo dai minorenni italiani. Al contrario di
quanto indicato per CPA e IPM nel caso delle USSM nel 2009 (ultimo anno per cui si
hanno i dati) dei 1.087 utenti gli italiani sono il 76% e gli stranieri solo il 24%. Questo
ribaltamento si verifica perché ai minorenni stranieri & di fatto preclusa la possibilita
di accedere alle misure alternative, in quanto spesso privi di una adeguata rete so-
cio-familiare in grado di accoglierli in alternativa alla detenzione. £ questo un ambito
d’azione importante per i servizi, perché la riduzione di questo gap potrebbe svolgere
una funzione preventiva e garantire pari opportunita a tutte le persone di minore eta
accusate di reati.

Un’altra informazione importante la si ricava dalla distribuzione tra i Municipi
di residenza degli utenti delle USSM. L’VIII Municipio é quello che fa registrare la mag-
giore concentrazione di utenti USSM, con un 20,5%, seguito dal XII e XIll Municipio,
rispettivamente con il 9,4% e il 7,3%. Se si compara questo dato con la percentuale
di residenti tra i 14-17 anni (fascia d’eta degli utenti delle USSM) nei vari Municipi,
si evidenzia ancora di piu la problematicita dell’VIIl Municipio rispetto al tema della
criminalita minorile, perché qui risiedono il 9,3% dei ragazzi romanitrail4 eil7 anni,
ma tra gli utenti degli USSM, come visto, la presenza dei ragazzi residenti in questo
Municipio & del 20,5%. Discorso simile, ma su valori percentuali piu bassi, si puo fare
per i Municipi V, XllI, XV e XVI, tutti territori dove la percentuale di utenti USSM & mag-
giore dei residenti.

L'ultimo tassello informativo e dato dai dati sugli interventi che i Servizi Sociali
dei Municipi attuano su indicazione delle Autorita Giudiziarie. Nel triennio 2008-2010
gli interventi dei servizi diminuiscono del 15%, passando da 6.900 a 5.900. Lo stesso
calo si era registrato per i CPA e gli IPM, che pero vedevano il valore in forte risalita nel
2011; ma nel caso dei servizi municipali manca I'informazione relativa al 2011. Osser-
vando anche in questo caso il dato relativo ai diversi Municipi, ancora una volta I’VilI
Municipio si conferma come il pit coinvolto dal problema. Considerando il dato in
serie storica dal 2000 al 2010, sono 6.815 gli interventi in questo Municipio, a fronte
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di una media pari a 2.600. Valori piu alti della media anche per il X, il XV, il XIlI, il XVII
e il XVIII Municipio, tutti sopra i 3.100 casi.

Considerando nell'insieme le informazioni analizzate nel capitolo si ha I'im-
mediata percezione di come la criminalita minorile sia un problema particolarmente
rilevante e concentrato in alcuni territori specifici di Roma Capitale: I'VIII Municipio
in primis, dove ad una forte concentrazione di criminalita minorile & anche associata
una condizione economica tra le piu povere di Roma, come testimoniato dal valore
medio dell’ISEE di questo Municipio, che & il piu basso di Roma (pari a 11.045). Di-
scorso simile si puo svolgere per il XIll Municipio. Grave anche la situazione del X e
al XV Municipio, che pur non essendo territori particolarmente giovani, hanno tassi
d’intervento dei servizi municipali pilu alti della percentuale di residenti e hanno ISEE
medi non particolarmente bassi, il che fa presupporre la presenza di sacche di poverta
all'interno degli stessi Municipi.
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1. MINORENNI E SALUTE

Convenzione Onu sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza

Articolo 24

1. GliStati partiriconoscono il diritto del minore di godere del miglior stato di salute possibile
e di beneficiare di servizi medici e di riabilitazione. Essi si sforzano di garantire che nessun
minore sia privato del diritto di avere accesso a tali servizi.

2. GliStati parti si sforzano di garantire I'attuazione integrale del summenzionato diritto ed in
particolare, adottano ogni adeguato provvedimento per:

a. diminuire la mortalita tra i bambini lattanti ed i fanciulli;

b. assicurare a tutti i minori I'assistenza medica e le cure sanitarie necessarie, con parti-
colare attenzione per lo sviluppo delle cure sanitarie primarie;

c. lottare contro la malattia e la malnutrizione, anche nell’lambito delle cure sanitarie
primarie, in particolare mediante I'utilizzazione di tecniche agevolmente disponibili e
la fornitura di alimenti nutritivi e di acqua potabile, tenendo conto dei pericoli e dei
rischi di inquinamento dell’ambiente naturale;

d. garantire alle madri adeguate cure prenatali e postnatali;

e. farein modo che tuttiigruppi della societa in particolare i genitori ed i minori riceva-
no informazioni sulla salute e sulla nutrizione del minore sui vantaggi dell’allattamen-
to al seno, sull’igiene e sulla salubrita dell'ambiente e sulla prevenzione degli incidenti
e beneficino di un aiuto che consenta loro di mettere in pratica tali informazioni;

f.  sviluppare le cure sanitarie preventive, i consigli ai genitori e 'educazione ed i servizi
in materia di pianificazione familiare.

3. Gli Stati parti adottano ogni misura efficace atta ad abolire le pratiche tradizionali pregiu-
dizievoli per la salute dei minori.

4. Gli Stati parti si impegnano a favorire ed a incoraggiare la cooperazione internazionale in
vista di attuare gradualmente una completa attuazione del diritto riconosciuto nel presen-
te articolo. A tal fine saranno tenute in particolare considerazione le necessita dei paesi
in via di sviluppo.

Un fattore determinante per la qualita della vita dei minorenni & la loro con-
dizione di salute. L'interesse & qui rivolto a quei specifici aspetti che, all’interno di
guesta ampia dimensione salute, assumono una valenza di indicatori sociali. Ossia si
concentrera I'attenzione su quei comportamenti che sono potenzialmente correlati a
un vissuto di disagio e che sono di pertinenza anche delle politiche socio-educative e
non esclusivamente di quelle sanitarie.

Ci si riferisce quindi a quei comportamenti che i minorenni possono agire e
che hanno sia una ricaduta diretta sulla loro condizione psicofisica, sia una valenza in
termini di allarme sociale, quali: i comportamenti di dipendenza; le abitudini alimen-
tari; le interruzioni di gravidanza. Di seguito & dedicato un paragrafo ad ognuno di
questi tre argomenti.
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7.1 Minorenni e comportamenti di uso/abuso

A questo riguardo esiste uno studio compiuto dalla Regione Lazio tra i giovani
di 11-15 anni, denominato Health Behaviour in School-aged Children (HBSC), che for-
nisce una serie d’informazioni rilevanti.

“La ricerca HBSC (Health Behaviour in School-aged Children) é un
progetto internazionale, patrocinato dall’Organizzazione Mondiale della
Sanita (OMS), che ha lo scopo di descrivere e comprendere fenomeni e
comportamenti correlati con la salute nella popolazione pre-adolescente.
La ricerca HBSC raccoglie informazioni sui comportamenti collegati alla sa-
lute tra i ragazzidi 11, 13 e 15 anni™.

L'ultima ricerca HBSC? condotta nel Lazio risale al 2011 ed é quella presa in
considerazione in questo Dossier. Partendo da una visione di sintesi di alcuni dei risul-
tati emersi, cosi questi vengono descritti nell’introduzione della ricerca.

“Volendo evidenziare solo alcuni dati, dall’analisi delle abitudini le-
gate all’'alcool, emerge un quadro allarmante: il 13.8% dei ragazzi di 15
anni, il 3.1% dei tredicenni e perfino lo 0.84% degli undicenni hanno dichia-
rato di essersi ubriacati pit di una volta nell’anno. Appare inoltre diffuso in
tutte e tre le fasce di eta, con una maggiore frequenza tra i quindicenni, il
cosiddetto binge drinking, ovvero I'abitudine di consumare eccessive quan-
tita in una sola occasione. L'uso di cannabis, fenomeno indagato per i soli
ragazzi di 15 anni, indica che coinvolge il 22% degli adolescenti. (...)

L'analisi dei comportamenti a rischio nel campione degli adole-
scenti del Lazio discusso in questo capitolo, evidenzia che analogamente
a quanto riportato da numerose ricerche sul tema, nella Regione sussiste
la propensione di una significativa quota di preadolescenti e adolescen-
ti a comportamenti che possono essere lesivi della loro sicurezza e della
loro salute. Per i diversi comportamenti a rischio analizzati, € emerso che
essi sono maggiormente diffusi tra i ragazzi di quindici anni, eta in cui la
dimensione di crisi evolutiva corrispondente ad una esigenza di cambia-
mento puberale che rende molto pil critica questa fase rispetto a quella

”3

preadolescenziale™.

Come appare evidente da quanto scritto dagli estensori della ricerca, lo studio
HBSC mette in risalto come esista una parte rilevante di preadolescenti e adolescen-

Regione Lazio - ASL, Rapporto tecnico HBSC 2011, pag. 8.

2 Due note rispetto alla lettura dei dati che si presenteranno nel capitoli e relativi alla ricerca HBSC.

Prima nota, si tratta di una ricerca su base campionaria, quindi i valori che si riportano fanno riferi-
mento ad un campione rappresentativo e non alla totalita della popolazione di riferimento. Seconda
nota, il territorio di riferimento dell’indagine ¢ la regione Lazio, non Roma Capitale, quindi € impor-
tante tenere presente il rapporto tra la popolazione minorile del Lazio e quella di Roma, di cui si &
scritto all’inizio del Dossier (cfr. paragrafo 1.3).

Regione Lazio - ASL, Rapporto tecnico HBSC 2011, pag. 7 e pag. 69
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ti nel Lazio (e quindi anche a Roma) che agiscono comportamenti di uso/abuso di
sostanze che mettono a rischio la loro condizione di salute. La percentuale di questi
giovani consumatori che si ritiene sia a rischio, varia a seconda del tipo di comporta-
mento di uso/abuso che si prende in considerazione (tabacco, alcol, cannabis) e da
guella che si vuole considerare come soglia di frequenza d’uso oltre la quale scatta
la problematicita e I'allarme sociale (almeno 1 volta al giorno, almeno 1 volta la set-
timana, etc.).

Di seguito si analizzano distintamente e pil nello specifico i singoli comporta-
menti di dipendenza dei giovani residenti nel Lazio, cosi da conoscere meglio come si
caratterizzano in base all’eta, al genere e alla frequenza d’uso.

Siinizia dall’'uso del tabacco. Nella tabella seguente sono riportate le percen-
tuali di frequenza di consumo di sigarette in una fascia d’eta ancora molto giovane, tra
gli1l ei15 anni. Le risposte si riferiscono al momento in cui I'indagine e stata svolta,
ossia gli intervistati rispondevano alla domanda “Attualmente quanto spesso fumi”.

Tabella 1. Percentuale di consumatori di tabacco distinti per fascia d’eta e frequenza di consumi,
anno 2009-2010. Fonte: Regione Lazio- ASL studio HBSC

Frequenza consumo tabacco 11 anni 13 anni 15 anni
Ogni giorno 0,18 0,98 13,51
Almeno una volta la settimana 0,54 2,93 6,81
Meno di una volta la settimana 0,54 5,96 6,24
Non fumo 98,74 90,14 73,44

Il dato che colpisce maggiormente & quel 13,5% di ragazzi di 15 anni che or-
mai fumano tutti i giorni, dato che sale al 26,6% considerando anche i fumatori occa-
sionali. Questi valori indicano una propensione di rischio molto alto considerando la
fascia d’eta cosi giovane.

Un’informazione interessante riguarda la prevalenza delle ragazze fumatrici
sui ragazzi fumatori, ossia tra le ragazze quindicenni le fumatrici sono percentualmen-
te di piu di quanto siano i fumatori tra i ragazzi.

E utile avere una comparazione del dato regionale con quello nazionale. Per
questo confronto si riporta quanto scritto nel 10° Rapporto Nazionale sulla Condizio-
ne di Infanzia e Adolescenza di Telefono Azzurro.

“I dati Istat indicano che gia fra i 14 ed i 17 anni, il 6,7% degli ado-
lescenti fuma ed il 3,2% ha fumato e poi smesso. La percentuale cresce
all'aumentare dell’eta: fra i 18 ed i 19 anni i fumatori sono il 22,4%, fra i 20
edi24 anniben il 27,3%, valore superiore alla media della popolazione ge-
nerale (22,1%). Come nella popolazione generale, anche fra i giovanissimi
I'abitudine al fumo é piu diffusa nei maschi che nelle femmine; il divario e
pero minimo dai 14 ai 17 anni e piu accentuato dai 20 ai 24.

| 14-17enni fumano in media 6,8 sigarette al giorno, i 18-19enni
8,9, i 20-24enni 10,6, a fronte delle 13,3 della popolazione complessiva.
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La maggior parte dei ragazzi dai 15 ai 24 anni ha iniziato a fumare tra i 15
ed i 17 anni (60,8%); pit di un giovane su 5 (21%) ha cominciato prima dei
15 anni, un 18,2% tra i 18 ed i 20 anni. L'eta media della prima sigaretta
risulta quindi 16 anni.

Da una ricerca (Doxa-Istituto Superiore della Sanita, 2007) sui gio-
vani ed il fumo emerge che fumano 1,2 milioni di ragazzi tra i 15 ed i 24
anni (il 22,5% dei maschi ed il 17,3% delle femmine) (stime)™.

| valori a livello nazionale presentano percentuali pil basse di quindicenni che
fumano (6,7% a fronte di oltre 13%) e indicano quindi come sul Lazio (e su Roma), pur
nelle differenze metodologiche dei due studi presentati, il problema risulti particolar-
mente problematico e grave.

Situazione simile per quanto riguarda il consumo/abuso di alcool, dove nello
stesso Rapporto del Telefono Azzurro i dati nazionali sembrano descrivere una situa-
zione meno grave di quella che si ha nello specifico del Lazio.

“I giovani protagonisti del comportamento a rischio nel consumo di

bevande alcoliche sono il 17,6% dagli 11 ai 15 anni, il 10,1% dai 16 ai 17

anni, il 13,8% dai 18 ai 19 anni, il 16% dai 20 ai 24 anni. Le percentuali dei

ragazzi che riferiscono almeno un comportamento di consumo a rischio ri-

sultano in linea con la percentuale relativa all’intera popolazione (15,9%).

Se i consumi a rischio sono nettamente piu diffusi fra i maschi (quasi un

ragazzo su 4 tra i 20 e i 24 anni) che fra le femmine, fra queste ultime la

quota piu elevata di comportamenti rischiosi si trova proprio fra le pit gio-

vani (11-15 anni: 15,3%)™.

Nello studio regionale dell’HBSC i dati relativi al consumo di alcool sono ripor-
tati nella tabella seguente, pil nel dettaglio sono indicate le percentuali di consuma-
tori di alcolici (senza distinzione in base alla tipologia di bevanda assunta) distribuiti
in base alla frequenza con cui sono soliti bere durante il periodo in cui si svolgeva
I'indagine (come per il tabacco, anche in questo caso rispondevano alla domanda
“attualmente con che frequenza bevi”).

Se si considera come soglia di rischio il consumo almeno settimanale, la per-
centuale dei quindicenni supera abbondantemente quella indicata nel rapporto del
Telefono Azzurro.

4 Telefono Azzurro-Eurispes, 10° Rapporto Nazionale sulla Condizione di Infanzia e Adolescenza,
2010, pag. 23.

> |bidem pag. 24.
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Tabella 2. Percentuale di consumo di alcool distinto per fascia d’eta e frequenza d’uso, anno
2009-2010. Fonte: Regione Lazio - ASL studio HBSC

Frequenza consumo alcool 11 anni 13 anni 15 anni
Ogni giorno 1,75 3,05 5,24
Ogni settimana 3,59 7,18 23,1
Ogni mese 3,31 8,85 12,81
Raramente 26,13 40,61 37,6
Mai 65,23 40,31 21,19

Quasi il 2% dei bambini di 11 anni beve alcolici tutti i giorni, lo stesso fa il 3%
dei tredicenni, valore che sale sopra il 5% per i quindicenni. Valori piu alti e pil preoc-
cupanti se si considerano i consumatori settimanali, si passa dai 3,5% degli undicenni
ai circa 7% del tredicenni per poi trovarsi con un valore esploso al 23% dei 15enni,
a testimoniare come risulti un comportamento quasi “normale” sedersi al tavolo e
bere vino, birra o superalcolici per un ragazzo o una ragazza di 15 anni. A differenza di
quanto osservato per i fumatori, nel caso dell’alcool sono i ragazzi quelli percentual-
mente pill propensi a questo tipo di consumo.

Una variabile discriminante nel caso di questo comportamento di consumo
e la differenza, sicuramente labile e non facile da definire in maniera netta conside-
rando anche che si tratta di un auto-posizionamento da parte degli intervistati, tra
consumo e abuso inteso come stato di ubriachezza.

Tabella 3. Percentuale di ragazzi che dichiarano di avere consumato alcool fino a diventare ubria-
chi, distinto per fascia d’eta, anno 2009-2010. Fonte: Regione Lazio - ASL studio HBSC

Frequenza nel consumo di alcool fino a

diventare ubriachi 11 anni 13 anni 15 anni
mai 95,55 55,88 74,48
1 volta 3,61 8,17 11,66
2-3 volte 0,46 2,17 8,89
4-10 volte 0,19 0,39 2,77
pit di 10 volte 0,19 0,59 2,19

Il valore che piu colpisce € quel 2% di quindicenni che dichiara di essersi ubria-
cato piu di 10 volte, quindi almeno 1 volta al mese. Ricordiamo, nel caso ce ne fosse
bisogno, che in Italia & vietata la vendita di alcolici (tutti gli alcolici) sotto i 16 anni.
Prendendo quel valore del 2% come riferimento per la popolazione di quindicenni di
Roma, e tenendolo come valore minimo (considerando che invece salirebbe aumen-
tando I'eta, ma si opera una stima per difetto) anche per i ragazzi di 16 e 17 anni, si-
gnifica che su una popolazione di 15-17 anni che & pari 72.299 ragazzi nel 2011, quelli
che si ubriacano con una frequenza alta (almeno mensile ma probabilmente piu alta)
sono circa 1.500.

Questo numero ¢ stato calcolato considerando sempre le soglie e le stime piu
basse, & quindi probabile che sia piu alta la presenza di minorenni che abitualmente
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replicano un comportamento molto rischioso per la propria salute, sia in termini di
future conseguenze sulla loro condizione fisica, sia come causa di incidenti stradali o
di altro tipo.

Un altro elemento che e importante sottolineare, € dato dalle motivazioni
che possono indurre un giovanissimo ad un abuso frequente di alcool e che fanno
o supporre una condizione di disagio, o la frequentazione di contesti e/o gruppi dei
pari nei quali I'abuso di alcool & considerato normale se non addirittura promosso.
In entrambi i casi si tratta di condizioni che non agevolano I'affrontare e il superare il
problema, che risulta particolarmente grave e richiede un intervento di prevenzione e
cura che impatti fortemente sui modelli comportamentali di questi ragazzi (e del loro
gruppo di pari).

La stessa gravita e colta dall’Organizzazione Mondiale della Sanita che ha in-
dicato come al di sotto dei 15 anni qualunque livello di consumo di alcool & da consi-
derarsi a rischio.

Considerando insieme e comparando i dati precedenti relativi all’'uso di ta-
bacco e di alcool almeno 1 volta la settimana, si evidenzia come sia piu diffusa tra i
ragazzi la propensione a bere piuttosto che a fumare, con uno scarto importante in
ogni fascia d’eta (dai 3,5 punti percentuali degli undicenni ai 6,5 dei tredicenni per
arrivare agli 8 punti per i quindicenni).

Figura 1. Percentuali di ragazzi che fumano tabacco e percentuale di ragazzi che bevono alcool
almeno 1 volta la settimana, anno 2009-2010. Fonte Regione Lazio ASL studio HBSC

Fino a ora si sono considerati comportamenti connessi a sostanze ritenute
legali (anche se con i limiti d’eta indicati), si passa ora ad analizzare i dati relativi all’as-
sunzione di sostanze stupefacenti illegali, quali la cannabis. In questo caso I'indagine
della regione Lazio ha posto la domanda solo ai ragazzi e alle ragazze di 15 anni. Nella
tabella che segue sono riportate le percentuali di giovani distribuite per la loro fre-
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guenza d’uso rispondendo alla domanda “nella tua vita quante volte hai fatto uso di
cannabis”.

Tabella 4. Percentuale di quindicenni distribuiti in base al genere e alla frequenza di uso di can-
nabis, anno 2009-2010. Fonte: Regione Lazio ASL studio HBSC

Frequenza uso di cannabis Maschi 15 anni Femmine 15 anni Totale
Mai 76,22 80 78,03
1-2 volte 8,89 7,71 8,32
3-5 volte 3,33 4,34 3,82
6-9 volte 2,22 1,93 2,08
10-19 volte 2,89 2,17 2,54
20-39 volte 4 2,89 3,47
Pili di una volta al giorno 2,44 0,96 1,73

Come si vede esiste una fetta consistente di giovani che a 15 anni gia hanno
una consuetudine importante al consumo di cannabis: quasi 1'8% dei giovani di 15
anni intervistati I’ha usata almeno 10 volte nella sua vita. Presupponendo che sia rara
una vicinanza con la cannabis prima dei 13 anni, significa supporre un consumo di
cannabis come minimo una volta ogni due tre mesi, ma in un’eta molto precoce. Si
consideri, inoltre, che i dati della ricerca HBSC si fermano ai 15 anni, li dove il consumo
di cannabis cresce esponenzialmente all'laumentare dell’eta come € indicato, tra I'al-
tro, nei dati riportati nel Rapporto di Aggiornamento del Gruppo CRC, dove viene evi-
denziato il forte scarto percentuale di consumatori di cannabis trai 15 anni e i 16 anni:

“Il consumo di cannabis risulta direttamente correlato all'aumento
dell’eta degli adolescenti, soprattutto nel passaggio tra i 15 e i 16 anni
(7,8% il consumo a 15 anni, 17,3% a 16 anni)”®.

Questa evidenza da una parte sottolinea I'importanza del tema di-
pendenza legato alla salute dei giovani cittadini, dall’altra indica la neces-
sita di intervenire con azioni di sensibilizzazione, informazione e preven-
zione in eta molto giovane, anticipando la comparsa del comportamento
a rischio.

Come si e gia svolto nel caso del tabacco e dell’alcool, anche nel
caso della cannabis é utile confrontare i valori percentuali di uso di canna-
bis tra i giovani del Lazio, e di Roma, con il dato medio nazionale. Ancora
una volta si prendono come dati del parametro nazionale, quelli forniti dal
Rapporto curato da Telefono Azzurro e gia citati in precedenza.

“L’abitudine all’uso di sostanze stupefacenti appare maggiormente
evidente nei ragazzi che hanno un’eta compresa tra i 12 e i 15 anni. Nel
complesso (42,8% dei casi), infatti, essi dichiarano di fumare canne con

6 Gruppo CRC, Rapporto di Aggiornamento sulla CRC, op. cit., pag. 122.
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una frequenza che varia da una volta a settimana (14,3%) a una (6,1%) o

piu volte al giorno (22,4%)”".

A differenza di quanto evidenziato per le sigarette e per gli alcolici, nel caso
delle cannabis il valore medio nazionale risulta piu alto di quello del Lazio.

Rispetto ai comportamenti di uso/abuso di cui si € parlato, soprattutto in rife-
rimento al consumo di alcool e di cannabis, bisogna sempre tenere in considerazione
che si tratta di forme (a diversi livelli di gravita) di dipendenza che non solo mettono
a rischio la salute di questi ragazzi, ma possono anche essere considerati come indi-
catori di forme di disagio piu generali. Se le politiche socio-sanitarie si dedicano solo
alla cura del sintomo (comportamento di uso/abuso) non agendo sulle cause che lo
determinano, sono destinate ad avere una scarsa efficacia in termini di duratura e
definitiva soluzione del problema.

Fino a questo punto del paragrafo si e fatto riferimento allo studio HBSC
dell’Agenzia di Sanita della Regione Lazio che, come visto, fa riferimento all’uso-abuso
di tabacco, alcool e cannabis. Si vuole ora aprire una breve finestra informativa su
altre due forme di uso/abuso che possono essere definite come dipendenze e che,
seppure coinvolgono un numero di minori inferiore rispetto al tabacco, all’alcool o
alle cosiddette droghe leggere, sono pero rilevanti dal punto di vista della gravita delle
conseguenze individuali e sociali a cui possono portare. La prima riguarda l'uso di so-
stanze stupefacenti intese come droghe pesanti (cocaina, eroina, allucinogeni, etc.).
La seconda la dipendenza dal gioco d’azzardo.

Nel caso dell’'uso di droghe si prende come banca dati specifica sul Roma Ca-
pitale, il Rapporto Annuale dell’Agenzia per le Tossicodipendenze di Roma. Questi dati
vanno pero letti tenendo in considerazione lo spaccato che rappresentano, quello
degli utenti di servizi per tossicodipendenti, quindi di ragazzi che si sono rivolti a strut-
ture chiedendo un aiuto rispetto a un problema di dipendenza. Non rappresentano
quindi I'intera popolazione dei giovani di Roma Capitale, ma ne sono una fotografia
specifica. Questo significa, per esempio, che i dati seguenti non sono rappresentativi
di tutti quei giovani che pur facendo un uso di sostanze stupefacenti, con modalita
e frequenza di assunzione diverse, non si autopercepiscono come dipendenti, non
considerano cioe di avere un problema e come conseguenza non si rivolgono ai servizi
preposti.

L'ultima relazione disponibile & quella del 2010, che riporta informazioni rela-
tive sia al 2009 sia al 2010. In questa relazione si sottolinea come un primo momento
di contatto con le sostanze stupefacenti avvenga nella maggior parte dei casi trai 16
e i 20 anni (48,7% degli utenti dei servizi dell’Agenzia), ma una percentuale conside-
revole inizia a conoscere queste droghe ancora prima, tra gli 11 e i 15 anni (25% degli
utenti dei servizi dell’Agenzia).

7 Telefono Azzurro-Eurispes, 10° Rapporto Nazionale sulla Condizione di Infanzia e Adolescenza,
2010, pag. 80.
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“Il primo contatto con le sostanze, per quasi la meta degli utenti
(48,7%), avviene principalmente tra 16 e 20 anni, ma molti (24%) sono
anche coloro che vengono in contatto con le droghe tra 11 e 15 anni”®.

Questi valori forniscono una prima indicazione importante perché dicono
che circa il 72% degli utenti dei servizi per tossicodipendenti dellAgenzia Comunale
di Roma hanno iniziato a usare droghe quando erano pre-adolescenti o adolescenti.
Questo significa che la necessita d’intervenire con azioni di prevenzione primaria va
intesa gia nel primo anno delle scuole secondarie di primo grado.

Anche interessante la tipologia di sostanze utilizzate dai giovani utenti dei ser-
vizi dell’Agenzia. La prima risulta essere la cocaina che inoltre & la prima sostanza solo
traigiovanitrai 16 e i 19 anni, in tutte le altre fasce d’eta (esclusi gli over 61) rimane
prevalente I'uso dell’eroina.

“I'eroina e la sostanza maggiormente utilizzata in tutte le classi di
eta, ma spicca tra gli utenti appartenenti alle fasce di eta 41- 45 anni e 46-
50 anni; la cocaina € la seconda sostanza d’elezione fra gli utenti, e risulta
la sostanza maggiormente utilizzata tra i 16 e i 20 anni”®.

Se si considerano i dati relativi ai servizi di assistenza telefonica erogati sem-
pre dall’Agenzia Comunale per le dipendenze, il dato cambia parzialmente e nella fa-
scia d’eta 16-20 la prima sostanza di abuso diventa la cannabis, seguita dalla cocaina.

“La cannabis emerge come sostanza maggiormente utilizzata dalla
classe di eta 16-20 anni, seguita da cocaina e, in numero inferiore, eroi-
na”lO

Sulla stima di giovani che a Roma fanno uso di sostanze stupefacenti, si puo
fare riferimento al dato medio nazionale riportato nella Relazione annuale al Parla-
mento 2012 dal Dipartimento Antidroga.

“Il confronto dei consumi di stupefacenti tra gli studenti 15-19 anni,
negli ultimi 10 anni, evidenzia una progressiva contrazione della prevalen-
za di consumatori di cannabis, caratterizzata da una certa variabilita fino
al 2008, e da una sostanziale stabilita dal 2010 al 2012, con una lieve ten-
denza all’aumento in quest’ultimo anno. La cocaina, dopo un tendenziale
aumento che caratterizza il primo periodo fino al 2007, segna una costante
e continua contrazione della prevalenza di consumatori fino al 2012, con
maggiore variabilita nell’ultimo biennio.

| consumatori di sostanze stimolanti (ecstasy e amfetamine) se-
guono 'andamento della cocaina fino al 2011, e nel 2012, contrariamente
all'anno precedente, si osserva una ripresa dei consumi. La prevalenza del

8 Agenzia Comunale per le Tossicodipendenze, Sintesi “Relazione annuale sullo stato delle tossico-

dipendenze nei servizi erogati dall’/Agenzia Capitolina sulle tossicodipendenze”- Anno 2010.

9 Ibidem, pag. 7.

0 |bidem pag. 11.
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consumo di allucinogeni ha seguito un trend in leggero aumento nel primo
periodo di osservazione, fino al 2008, seguito da una situazione di stabilita
nel biennio successivo, ed una sensibile contrazione dal 2010 al 2012.

In costante e continuo calo il consumo di eroina sin dal 2004, anno
in cui é stata osservata la prevalenza di consumo piti elevata nel periodo
di riferimento, pur rimanendo a livelli inferiori del 2% degli studenti che
hanno compilato il questionario.

Lo studio 2012 sulla popolazione studentesca (su un campione di
35.472 soggetti di eta compresa tra 15-19 anni con percentuale di rispo-
sta del 77,7%) evidenzia le seguenti percentuali di consumatori (consumo
dichiarato negli ultimi 30 giorni): eroina 0,23% (0,29% nel 2011); cocaina
1,06% (1,17% nel 2011); cannabis 12,94% (12,65% nel 2011); stimolanti —
amfetamine — ecstasy 0,57% (0,50% nel 2011); allucinogeni 0,86% (1,02%
nel 2011)"*.

Figura 2. Distribuzione percentuale dei consumatori di sostanze a livello nazionale, anno 2012.
Fonte: Dipartimento Antidroga, Relazione Annuale al Parlamento

Nella citazione si individua circa un 14% di giovani trai 15 e i 19 anni che han-
no consumato una qualche sostanza nell’'ultimo mese prima dell’indagine.

Sempre nella logica di considerare questi dati come di riferimento di massima
anche su Roma, significa evidenziare un problema che, per le sostanze definite dro-
ghe pesanti (cocaina, eroina, stimolanti, allucinogeni, etc.) coinvolge quasi il 3% della
popolazione studentesca trai 15 e i 19 anni.

In chiusura una breve riflessione sulle ludopatie tra i giovani. Anche in questo
caso non esiste un dato specifico su Roma Capitale, ma si puo fare riferimento sempre

1 Ppresidenza del Consiglio, Dipartimento Antidroga, Relazione Annuale al Parlamento 2012, pag. 10.
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alla Relazione Annuale al Parlamento, dove si riportano valori molto preoccupanti di
minorenni con problemi di gioco d’azzardo. Addirittura un 6,7% dei quindicenni, il
7,2% dei sedicenni e il 7,8% tra i diciassettenni.

Tabella 5. Distribuzione percentuale di positivita al Lie/Bet Questionnaire sul gioco d’azzardo
problematico tra gli adolescenti, dato nazionale, per genere. Fonte: Relazione annuale al Parla-
mento sullo stato delle tossicodipendenze anno 2012

15 anni 16 anni 17 anni Totale
Maschi 7,7 8,5 9,7 8,6
Femmine 5,8 6,1 6,1 6,0
Totale 6,7 7,2 7,8 7,3

Nel prendere questi dati come riferimento anche su Roma si sottolinea la gra-
vita di una forma di dipendenza ancora poco affrontata e rispetto alla quale ancora
mancano intereventi specifici di cura e prevenzione rivolti ai minorenni.

Esiste un problema collegato alla legittimita/legalita del gioco d’azzardo tra
gli adolescenti, che non solo non é vietato, ma attraverso I'impiego dei nuovi media
sempre pil agevolato e stimolato, a fronte di una carenza molto forte di politiche di
salvaguardia e tutela dei cittadini minorenni.

7.2 Minorenni e alimentazione

Rispetto ai comportamenti alimentari, in Italia dal 2008 si effettua uno stu-
dio a livello nazionale condotto dal Ministero della Salute in accordo con il Ministero
dell’'lstruzione, dell’Universita e della Ricerca, gestito dall’Istituto Superiore di Sanita
in accordo con le regioni. Questa indagine & denominata Okkio ed é cosi descritta:

“Okkio alla SALUTE é una iniziativa che ha lo scopo di raccogliere
informazioni su peso corporeo, altezza, alimentazione e attivita fisica dei
bambini delle scuole primarie per valutarne le modifiche nel tempo e pro-
muovere azioni di miglioramento. (...)

OKkio alla SALUTE, che e un sistema di sorveglianza con raccolte
dati ripetute ogni due anni su un campione rappresentativo della popola-
zione, permette di comprendere la dimensione del fenomeno e la comples-
sita di alcuni fattori ad esso correlati per programmare interventi efficaci
di promozione della salute. La prima rilevazione é stata realizzata nel 2008
e la seconda si é conclusa a giugno 2010”*2.

Si tratta quindi di una ricerca su un campione rappresentativo di alunni delle
scuole primarie e sulle loro famiglie, relativamente alle abitudini alimentari dei bam-
bini. LUinteresse specifico per questo Dossier risiede nel suo carattere di studio regio-
nale che consente di avere dei dati sul Lazio. Una prima generale visione d’insieme

= Regione Lazio - Agenzia di Sanita Pubblica, Okkio alla Salute per la Scuola, risultati indagine 2010,
pag. 4.
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dei risultati relativi all’anno 2010 fornisce delle indicazioni che gia quantificano alcune
dimensioni del problema.

“Nel 2010 i dati raccolti nella Regione evidenziano un’elevata pre-
valenza del sovrappeso (24,6%) e dell’'obesita (10,7%), che fanno perma-
nere il Lazio tra le regioni italiane con la maggiore prevalenza di bambini
con un eccesso ponderale.

Altresi, si é continuato a rilevare la presenza di comportamenti non
salutari: I'8% dei bambini salta la prima colazione e il 28% non la fa ade-
guata; circa 1 bambino su 5 non mangia quotidianamente frutta ed 1 su 2
verdura; solo 1 bambino su 10 svolge un’ora di attivita fisica al giorno”*,

Una prima informazione che si ricava da questo studio & che il Lazio € una
delle regioni italiane in cui maggiore ¢ la rilevanza del problema dei comportamenti
alimentari. Partendo dai valori percentuali riportati nella citazione, € possibile calco-
lare una stima della dimensione del problema tra i bambini residenti a Roma Capitale.

Si prendono in questo caso come riferimento due diverse fasce d’eta di po-
polazione Okkio. La prima di 8 anni pari a 25.524 bambini residenti a Roma nel 2011,
perché e I'eta media del campione di alunni che partecipano all’indagine di Okkio.

La seconda fascia d’eta ha un riferimento piu ampio perché, per traslazio-
ne logica rispetto all’eta del campione, si prendono in considerazione tutti i bambini
utenti delle scuole primarie in quanto potenzialmente coinvolti dallo stesso proble-
ma, quindi la rispettiva fascia d’eta media e quella cha va dai 6 ai 10 anni ed €& pari su
Roma a 127.081 bambini nel 2011.

Figura 3. Stima dei bambini coinvolti da problemi di obesita e sovrappeso, anno 2011.
Fonte: calcolo su dati della Regione Lazio Agenzia di Sanita Pubblica

13 |bidem, pag. 6.
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Fermo restando che si tratta di numeri indicativi perché risultanti da stime e
non da conteggi esatti, queste analisi consentono comunque di definire una quanti-
ficazione approssimativa del problema dell'obesita/sovrappeso nei bambini residenti
sul territorio di Roma Capitale. Si tratta di molte migliaia di bambini, oltre 13 mila per
la stima piu bassa, sopra i 31 mila per quella piu alta, numeri che definiscono una
situazione preoccupante.

“I risultati raggiunti dalle due indagini, mostrano un quadro regio-
nale dell’obesita infantile preoccupante e la presenza tra i nostri bambini
di stili di vita non sempre corretti. Tuttavia tali risultati non possono che
indurre a processi di miglioramento a partire dalla identificazione dei fat-
tori ostacolanti e di quelli favorenti 'offerta delle appropriate azioni di pro-
mozione della salute. Come ravvisato in occasione del 2008, é necessario
un impegno programmatorio forte da parte del SSR attraverso un sempre
maggior coinvolgimento dei numerosi attori in gioco, dal mondo dell’indu-
stria a quello familiare”*,

Rispetto alle esigenze d’intervento da parte delle politiche sociali e sanitarie,
il contrasto dell’'obesita € da considerarsi come un obiettivo primario.

“L’'obesita ed il sovrappeso in eta evolutiva tendono a persistere in
eta adulta e a favorire lo sviluppo di gravi patologie quali le malattie car-
dio-cerebro-vascolari, il diabete tipo 2 ed alcuni tumori. Negli ultimi 25
anni la prevalenza dell’'obesita nei bambini é triplicata e la linea di ten-
denza é in continuo aumento. Accurate analisi dei costi della patologia e
delle sue onerose conseguenze, sia considerando il danno sulla salute che
Iinvestimento di risorse, hanno indotto I’'OMS e anche il nostro Paese a
definire la prevenzione dell’'obesita come un obiettivo prioritario di salute
pubblica™.

Lobesita (e il sovrappeso) & quindi un problema che riguarda, nel suo insie-
me, quasi un bambino su 3 di quelli residenti a Roma, questo valore restituisce subito
quanto sia diffusa sul territorio un’errata educazione alimentare e un conseguente
dannoso comportamento alimentare. Ad aggravare la situazione, in base sempre ai
risultati dello studio Okkio, sta la relazione molto forte esistente tra obesita/sovrap-
peso nei genitori e nei figli.

“E stato confrontato I'IlMC del bambino rispetto a quello dei genitori

ed é stato valutato, in particolare, I'eccesso di peso del bambino quando al-

meno uno dei genitori risulta essere sovrappeso o obeso. Quando almeno

uno dei due genitori é in sovrappeso il 27% dei bambini risulta in sovrappe-

% Ibidem, pag. 6

5 Ibidem pag. 11.
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so e I’11% obeso. Quando almeno un genitore é obeso il 28% dei bambini
é in sovrappeso e il 26% obeso™®

Nel grafico seguente si riportano i valori percentuali di bambini obesi o in

sovrappeso in base alla presenza di uno o entrambi genitori obesi o in sovrappeso, e
si mettono a confronto con la media nazionale.

Figura 4. Percentuali di bambini obesi e in sovrappeso distinti in base alla presenza di almeno un
genitore obeso/sovrappeso. Fonte: Regione Lazio Agenzia di Sanita Pubblica

Si osserva la trasmissione di un modello alimentare tra le due generazioni che
rende piu complesso l'intervento, dovendo agire su modalita relazionali e culturali
consolidate nel modello familiare e che presuppongono, per rendere efficace gli in-
terventi e predisporre ad affrontare il problema, anche un cambiamento radicale nei
costumi alimentari di uno o entrambi i genitori.

Esiste anche una parte dei bambini in condizioni di sottopeso, ma si tratta di
valori percentuali, e di conseguenza numerici, molto piccoli. Lo studio Okkio individua
lo 0,7% di bambini sotto peso, che su Roma Capitale rispetto alle due fasce d’eta pri-
ma prese in considerazione, significa 178 bambini di 8 anni, e 889 trai 6 e i 10 anni.

Rispetto a disturbi alimentari quali I'anoressia e la bulimia, non esistono dati
attendibili a livello comunale, cosi come risulta assolutamente complicato trovare an-
che dei riferimenti attendibili in studi nazionali o internazionali. A causa di questa
carenza di dati certi diventa particolarmente complesso ricostruire una rappresenta-
zione quantitativa della presenza di questi disturbi alimentari tra i minorenni di Roma.

“Non esiste una stima condivisa della prevalenza di anoressia e bu-
limia, per la difficolta di uniformare gli studi volti a definirla. Negli Stati
Uniti, APA indica una prevalenza dell’anoressia tra 0,5 e 3,7 per cento nella
popolazione femminile, a seconda della definizione di caso utilizzata, e tra
I’1,1 e il 4,2 per cento per la bulimia. Il rapporto tra prevalenza nelle donne

16 |bidem pag. 14.
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e negli uomini si attesta tra 1 a 6 e 1 a 10. Nella popolazione adolescente,
pero, tra il 19 e il 30 per cento degli anoressici sono maschi {(...).

Uno studio pubblicato su The Lancet, che revisiona la letteratura
medica pubblicata nei vari paesi negli ultimi anni sul tema, indica percen-
tuali medie di prevalenza dello 0,7 per cento nelle ragazze adolescenti per
I'anoressia e I’1-2 per cento per la bulimia tra donne di 16-35 anni di eta.
In Italia, studi pubblicati rilevano una prevalenza dello 0.2-0.8 per cento
per l'anoressia e dell’1-5 per cento per la bulimia, in linea con i dati forniti
dagli altri paesi. (...) Nel campione analizzato, la data di esordio del distur-
bo é mediamente tra i 15 e i 18 anni, con due picchi (15 e 18 anni), eta
che rappresentano due periodi evolutivi significativi, quello della puberta
e quello della cosiddetta ‘autonomia’, passaggio alla fase adulta, che sono
stati rilevati anche in molti altri studi sul tema™"’.

Nella citazione sopra riportata si fa riferimento a un valore medio nazionale
di questi disturbi alimentari che varia tra lo 0,2% e lo 0,8% per I'anoressia e tra I'1%
e il 5% per la bulimia, quindi con un ampio range al suo interno e privo di riferimenti
per una proiezione su Roma. Nonostante questa criticita nella rilevazione dei dati, si
€ comunque scelto di dedicare una, se pur breve, riflessione sul tema dell’'anoressia e
della bulimia. Questa scelta nasce dalla constatazione, ricavata dai pochi dati a dispo-
sizione, della gravita del problema. Nello stesso Piano Sanitario della Regione Lazio
2010-2012, in riferimento all'epidemiologia dei disturbi alimentari non si richiamano

dati specifici, ma si indica una situazione problematica in crescita.

“I disturbi dell’alimentazione (anoressia nervosa, bulimia nervosa,
binge eating disorder) mostrano, a partire dagli anni ‘70, un significativo
incremento di incidenza: I'incidenza dell’anoressia nervosa, da dati del Mi-
nistero della Salute, risulta essere attualmente di 4-8 nuovi casi annui per
100.000 abitanti, mentre quella della bulimia nervosa é valutata in 9-12
nuovi casi/anno”*é,

Si puo fare riferimento anche ad un altro studio della Societa Italiana per lo
Studio dei Disturbi dei Comportamenti Alimentari (SISDCA) che indica questi disturbi

alimentari come la prima causa di morte tra le ragazze trai 12 e i 25 anni.

“La mortalita per suicidio o per complicanze somatiche conseguenti
alla malnutrizione é del 10% a dieci anni dall’esordio e del 20% a venti
anni: costituisce la prima causa di morte per malattia nella fascia di eta
compresa trai 12 e i 25 anni, in pazienti di sesso femminile, ovvero 0,56%
allanno™®,

7 EpiCentro — portale dell’epidemiologia per la sanita pubblica, http://www.epicentro.iss.it.

18 Regione Lazio, Piano Sanitario Regionale 2010-2012.

1 societa Italiana per lo Studio dei Disturbi dei Comportamenti Alimentari (Sisdca).
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In conclusione, I'insieme di queste informazioni fungono da campanello d’al-
larme, da allerta, sulla presenza di un fenomeno diffuso del quale non si hanno chiare
la dimensione e le caratteristiche e rispetto al quale, quindi, rimane complesso pro-
gettare strategie d’intervento. Il primo passaggio logico consisterebbe, di conseguen-
za, proprio nel predisporre studi finalizzati a raccogliere quelle informazioni minime
necessarie alla definizione di politiche d’intervento.

7.3 Minorenni e interruzioni di gravidanza®

Sul delicato tema delle interruzioni di gravidanza effettuate da ragazze mino-
renni, si hanno a disposizione i dati forniti dai consultori di Roma. Dal 2006 al 2011
sono 2.076 le ragazze minorenni che hanno interrotto una gravidanza® rivolgendosi
ai consultori. Nella tabella seguente sono riportate le interruzioni di gravidanza in
base alla residenza della ragazza. Come si vede circa il 70% risiedono nella capitale,
a fronte di un 30% che risiede fuori Roma. Rispetto a questo 30% non si & in grado di
distinguere tra le ragazze con domicilio a Roma, ma residenza in altro comune, ovvero
residenti nei comuni limitrofi.

Tabella 6. Distribuzione delle interruzioni di gravidanza di minorenni nei consultori di Roma Ca-
pitale, distinte per residenza, serie storica. Fonte: Regione Lazio - Agenzia di Sanita Pubblica

Residenza 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totale
Roma 227 245 251 252 238 221 1434
Fuori Roma 112 107 100 95 115 112 641
M.I. 1 1
Totale 339 353 351 347 353 333 2076

La serie storica non evidenzia un trend univoco, ma piuttosto una curva che
vede i valori minimi durante il primo e ultimo anno di osservazione, e i valori piu alti
negli anni centrali, ma si tratta di scarti non alti, massimo del 5% (con differenze nu-
meriche non maggiori di 20 casi I'anno).

Un approfondimento interessante si ricava dall’analisi dell’eta e della nazio-
nalita di queste ragazze. Nel caso dell’eta si osserva una crescita degli aborti in cor-
relazione con I'aumento dell’eta. Sempre considerando il periodo nel suo insieme,
si passa da una sola interruzione nel caso di una ragazza di 12 anni, alle 973 delle
diciassettenni. Lo scarto rilevante si ha dai 14 ai 15 anni, quando si passa da meno di
100 casi ai quasi 350, con un incremento percentuale pari al 280%. Questo dato indica

20 |3 legge 194 consente anche alle ragazze minorenni di abortire previa autorizzazione di entram-
bi i genitori o, nel caso di situazioni particolari per cui non & opportuno coinvolgerli, previa autoriz-
zazione del giudice tutelare. Si ricorda inoltre che I'interruzione di gravidanza e permessa anche a
ragazze straniere senza permesso di soggiorno.

21 |n teoria potrebbero anche esserci dei doppi conteggi, ossia ragazze che hanno avuto gia di

un’interruzione di gravidanza nel periodo di tempo preso in considerazione.
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come sia fondamentale concentrare le azioni di prevenzione proprio nella fascia d’eta
dai 13 e 14 anni.

Tabella 7. Distribuzione delle interruzioni di gravidanza di minorenni nei consultori di Roma Ca-
pitale distinte per eta, serie storica. Fonte: Regione Lazio - Agenzia di Sanita Pubblica

Eta 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totale
12 1 1 1
13 5 2 3 2 1 2 28
14 12 14 11 16 21 17 91
15 45 56 65 66 61 54 347
16 109 122 106 118 108 85 648
17 168 159 165 145 162 174 973
Totale 339 353 351 347 353 333 2.076

Riguardo alla nazionalita, oltre 1’'80% delle ragazze sono italiane. La seconda
nazionalita piu presente & quella delle ragazze rumene con il 9% dei casi. Un‘altra
concentrazione di una certa rilevanza riguarda due popolazioni del Sud America, le
ecuadoriane e le peruviane, entrambe con circa il 1,5% dei casi. Il resto delle ragazze
straniere si distribuisce tra altre nazionalita, ma senza evidenziare forme di concen-
trazione in un Paese o in un’area geografica

Tabella 8. Distribuzione delle interruzioni di gravidanza di minorenni nei consultori di Roma Ca-
pitale distinte per nazionalita, serie storica. Fonte: Regione Lazio - Agenzia di Sanita Pubblica

Cittadinanza 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totale
Italia 262 280 286 299 295 264 1.686
Romania 44 43 28 21 23 34 193
Ecuador 9 3 5 7 7 4 35
Peru 9 3 5 6 6 3 32
Altri Paesi 15 22 27 14 22 28 128
Totale 339 353 351 347 353 333 2.076

| dati analizzati forniscono l'indicazione di quali siano le nazionalita con un
tasso di interruzione di gravidanza piu alto e, di conseguenza, individuano i gruppi
nazionali piu a rischio e quelli a cui vanno dedicati le maggiori attenzioni in ottica di
prevenzione: le italiane (soprattutto sotto i 15 anni, quindi prima che aumentino le
probabilita del manifestarsi del problema), le rumene e, in tono minore, le ragazze
sudamericane.

Ultimo passaggio informativo prima di chiudere questo paragrafo: la dislo-
cazione territoriale dell’'esecuzione delle interruzioni di gravidanza delle minorenni.
Questo dato ha solo una valenza di carattere indicativo, perché la legge lascia liberta
di scelta rispetto a quale servizio sanitario rivolgersi per richiedere I'interruzione di
gravidanza. Questo significa, per esempio, che non tutte le 619 interruzioni di gravi-

158



Disagio e Poverta minorile a Roma

danza effettuate dal 2006 al 2011 all’Ospedale San Camillo si riferiscono a ragazze che
abitano nella zona di Roma dove esiste questo plesso ospedaliero.

Figura 5. Distribuzione delle interruzioni di gravidanza di minorenni negli ospedali e nei consultori
di Roma Capitale distinte per ASL, serie storica. Fonte: Regione Lazio - Agenzia di Sanita Pubblica

Al di la di queste considerazioni si evidenzia come presso la ASL RmB e, ap-
punto, il plesso ospedaliero del San Camillo, si registri una forte concentrazione di
aborti rispetto a quanto avviene negli altri servizi sanitari®2.

7.4 Conclusioni

La dimensione salute relativa ai minorenni e stata declinata attraverso un in-
sieme di comportamenti che ne mettono a rischio il benessere psico-fisico, con rica-
dute che impattano nelle politiche sociali oltre che sanitarie. Un primo aspetto & con-
nesso con i comportamenti d’uso-abuso rispetto a tabacco, alcool, cannabis e altre
droghe piu pesanti.

Per quanto concerne il consumo di tabacco, alcool e cannabis esiste uno stu-
dio della Regione Lazio denominato HBSC che indica come a Roma, nel 2010, circa
il 13,5% dei ragazzi di 15 anni era solito fumare sigarette tutti i giorni (piena dipen-
denza), valore che sale al 26,6% considerando anche i fumatori occasionali. Sono piu
le ragazze a fumare rispetto ai ragazzi e il dato su Roma risulta piu alto della media
nazionale. Questi valori percentuali aumentano al crescere dell’eta, aggravando ul-
teriormente il problema (su base nazionale circa il 23% dei ragazzi di 18 anni sono
fumatori).

2 g tenga presente che rispetto alla ASL RMA, i dati forniti dalla Regione Lazio indicano che si sono

effettuate interruzioni di gravidanza solo nel 2006 e 2007. Non risultano effettuate interruzioni negli
anni successivi.
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Altrettanto preoccupanti sono le percentuali di giovani sotto i 15 anni che
sono soliti bere con una frequenza che mette a rischio la loro salute psico-fisica: circa
il 2% dei bambini di 11 anni beve alcolici tutti i giorni, lo stesso fa il 3% dei tredicenni,
e il 5% per i quindicenni. Se si considerano coloro che devono almeno 1 volta la setti-
mana le percentuali salgono al 3,5% degli undicenni, al 7% del tredicenni e al 23% dei
quindicenni. Il 2% dei quindicenni si & ubriacato almeno 10 volte nella sua vita. Se si
prende questo 2% come riferimento minimo (considerando che invece la percentuale
di bevitori aumenterebbe al crescere dell’eta) anche per i ragazzi di 16 e 17 anni, si-
gnifica ipotizzare che sono circa 1.500 gli adolescenti di Roma trai 15 e i 17 anni che
abusano smodatamente di alcool.

Sull’'uso di cannabis la preoccupazione sale: quasi un 8% dei giovani romani di
15 anni intervistati I’ha usata almeno 10 volte nella sua vita, dei quali pit della meta e
solito usarla frequentemente (giornalmente e settimanalmente).

Se a questi dati si aggiungono quelli relativi all’'uso di droghe pesanti (eroina,
cocaina, allucinogeni, stimolanti, etc.) la situazione si conferma estremamente pro-
blematica.

A livello nazionale i dati riferiscono di un valore prossimo al 3%, che su Roma
significherebbe, tra i 15 e i 17 anni per il 2011, oltre 2.000 giovani. | comportamenti
di dipendenza o di prossimita alla dipendenza (tabacco, alcool, cannabis, droghe pe-
santi) lasciano trasparire altri livelli di difficolta personali, sui quali si dovrebbe agire
per affrontare in maniera efficace e duratura un problema che risulta particolarmente
grave.

Una secondo comportamento dannoso per la salute dei minorenni & relativo
alle loro abitudini alimentari. Lo studio Okkio della Regione Lazio evidenzia una pre-
senza di bambini (I'indagine era rivolta ai bambini delle primarie) sovrappeso nella
Regione pari al 24,6% della sua popolazione e di obesi pari al 10,7%.

Questi valori indicano come il Lazio sia una della regioni con la maggiore pre-
valenza di bambini con un eccesso di peso. Se tradotti in numeri assoluti tra i bambini
di Roma, significa che circa 30 mila bambini tra i 6 e i 10 anni vivono questo tipo di
problema (quasi un bambino su 3 di quelli residenti a Roma). Il problema va affrontato
coinvolgendo le famiglie, considerando che esiste una relazione statistica molto forte
tra I'obesita di un bambino e la presenza di almeno uno dei due genitori con problemi
di obesita.

Tra i disturbi alimentari vanno considerate anche I‘anoressia e la bulimia, pro-
blemi per i quali non si hanno dati specifici su Roma. Gli studi nazionali e internazio-
nali indicano un valore medio nazionale di questi disturbi alimentari che varia tra lo
0,2% e lo 0,8% delle ragazze per I'anoressia e tra I'1% e il 5% per la bulimia. Questi
rimangono pero dati orientativi, per cui sarebbe utile conoscere meglio questo pro-
blema sul territorio romano.

L'ultimo comportamento qui associato alle dimensione salute ¢ relativo alle
interruzioni di gravidanza tra le minorenni. Dal 2006 al 2011 sono state 2.076 le ragaz-
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ze con meno di 18 anni che hanno interrotto una gravidanza rivolgendosi ai consultori
di Roma (dati forniti dalla Regione Lazio - Agenzia di Sanita Pubblica). Di queste il 70%
risiedono a Roma. Se anche vi sono casi di dodicenni, I'eta soglia in cui il problema
si manifesta con maggior impatto numerico sono i 15 anni, con un aumento delle
interruzioni del 289% rispetto al dato delle quattordicenni, mentre la maggior parte
degli aborti riguardano ragazze dai 16 ai 17 anni. Secondo i dati forniti dai consultori,
si tratta per la maggior parte (80%) di ragazze italiane, seguite dalle rumene che rap-
presentano il 9% dei casi, quindi con una forte sovra rappresentazione rispetto alla
loro presenza tra le giovani residenti di Roma.

161



Disagio e Poverta minorile a Roma

BIBLIOGRAFIA

Agenzia Comunale per le Tossicodipendenze, Sintesi “Relazione annuale sullo stato
delle tossicodipendenze nei servizi erogati dall’Agenzia Capitolina sulle tossicodipen-
denze”- Anno 2010

ANCI, I minori stranieri non accompagnati in Italia, quarto rapporto ANCI, 2011

Ass. Terre des homme-Fundatia Romana Pentru Copii Comunitate si Familie - Casa dei
Diritti Sociali Focus, Aumento della prostituzione minorile rumena a Roma. Risultato
di uno studio di tre mesi sui minori rumeni non accompagnati presenti a Roma, 2005

Associazione 21 Luglio, “I bimbi Rom e la scuola a Roma”, Educazione Democratica,
anno I, numero 4, Giugno 2012

Belotti V., L'ltalia “minore”: mappe di indicatori sulla condizione e le disequaglianze
nel benessere dei bambini e dei ragazzi, Questioni e documenti- quaderni del Centro
Nazionale di Documentazione e Analisi per I'Infanzia e I’Adolescenza, Firenze, 2011

Calderozzi A., Giovannetti M. a cura di, Rapporto Annuale del Sistema di Protezione
per richiedenti asilo e rifugiati, ANCI, Clttalia, Ministero dell’'Interno, Roma, 2011

Calvino I., Le Citta Invisibili, Einaudi, Torino, 1972

Carchedi F. e Tola V. [a cura di] All'aperto e al chiuso. Prostituzione e tratta: i nuovi dati
del fenomeno, i servizi sociali, le normative di riferimento, Ediesse, Roma, 2008

CLES, Indagine conoscitiva sulla dispersione scolastica, Roma, Maggio 2007

Comune di Roma - Assessorato e Dipartimento Promozione dei Servizi sociali e del-
la Salute, a cura dell’Associazione Qasi, | servizi sociali per I'infanzia e I'adolescenza,
Roma, 2010

De Gregorio F. e Ciurla A., relazione “La valutazione delle competenze genitoriali
nell’esperienza del “Centro Aiuto al Bambino Maltrattato e alla Famiglia” presentata
al congresso Intrecci traumatici: nuove prospettive e strategie d’intervento, Milano
29/30 Maggio 2009

Garante per l'infanzia e I'adolescenza della Regione Lazio, Report 2010. | minori pre-
senti nelle strutture residenziali del Lazio, Roma, 2010

Geordie onlus, Un’altra citta e possibile. Percorsi di integrazione delle famiglie Rom e
Sinte a Roma: problemi, limiti e prospettive delle politiche di inclusione sociale Rap-
porto finale di ricerca, Roma 2010

Gruppo di lavoro sulla Convenzione dei Diritti dell’infanzia e dell’adolescenza — Grup-
po CRC, 5° Rapporto di aggiornamento sul monitoraggio della Convenzione sui diritti
dell’infanzia e dell’adolescenza in Italia 2011-2012

Ires- Save the Children, Indagine sui minori al lavoro, Roma, 2006

162



Disagio e Poverta minorile a Roma

Isfol, Le dinamiche della dispersione formativa: dall’analisi dei percorsi di rischio alla
riattivazione delle reti di supporto, Roma, 2012

ISPSEL, Lavoro Minorile in Italia, 2008
ISTAT, La poverta in Italia, Roma 2012

ISTAT, L’integrazione degli alunni con disabilita nelle scuole primarie e secondarie di
primo grado statali e non statali, a.s. 2010-2011, Gennaio 2012

ISTAT, Giustizia e Sicurezza nel Lazio. | principali indicatori, Indicatori Statistici n. 7,
2009

Ministero di Giustizia - Centro per la Giustizia Minorile del Lazio, Flussi di Utenza anno
2009

Ministero della Giustizia, Anno giudiziario 2012, dati statistici relativi all’utenza dei
servizi di Giustizia Minorile

Ministero Pari Opportunita - Osservatorio per il Contrasto della pedofilia e della por-
nografia infantile, Relazione 2008-2010

MIUR, L’integrazione scolastica degli alunni con disabilita nel sistema nazionale di
istruzione, Roma, 2011

MIUR-ISMU, Alunni con cittadinanza non Italiana, anno scolastico 2010-2011, Roma,
2011

MIUR-Ufficio Scolastico Regionale del Lazio, I dati nel sistema scolastico del Lazio a.s.
2011-2012, Roma, Novembre 2011

Presidenza del Consiglio, Dipartimento Antidroga, Relazione Annuale al Parlamento
2012

Provincia di Roma, Bilancio Sociale di meta mandato 2008-2010, Roma, 2011

Provincia di Roma, I/ sistema Lavoro e Formazione nella Provincia di Roma, Roma,
2011

Regione Lazio - Agenzia di Sanita Pubblica, Okkio alla Salute per la Scuola, risultati
indagine 2010

Regione Lazio - ASL, Rapporto tecnico HBSC 2011
Regione Lazio, Piano Sanitario Regionale 2010-2012

Roma Capitale - Ufficio di Statistica, Annuario Statistico di Roma Capitale, anni dal
2006 al 2011

Roma Capitale - Dipartimento Promozione dei Servizi e della Salute, Piano Esecutivo
Gestionale (PEG) 2010

Roma Capitale, Piani Regolatori dei Municipi 2011-2015



Disagio e Poverta minorile a Roma

Roma Capitale, Schema del Piano Regolatore Sociale 2011-2015
Roma Capitale - Agenzia per il controllo della qualita, Relazione Annuale 2011-2012

Roma Capitale - Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici - Monitoraggio frequenze
progetto di scolarizzazione alunni rom - anno scolastico 2010/2011, Roma 2011

Save the Chidren lItalia, Report di ricerca per Safer Internet Day del 2008
Save the Children Italia, Atlante dell’Infanzia a rischio, Roma, 2011
Save the Children Italia, Report Progetto In-Contro, Roma, 2011

Telefono Azzurro-Eurispes, Indagine conoscitiva sulla condizione dell’Infanzia e dell’A-
dolescenza, Roma, 2010.

Ufficio Scolastico regionale del Lazio, Relazione segnalazioni e interventi sui casi di
bullismo nel Lazio, Roma, 2007.

164



Disagio e Poverta minorile a Roma

SITOGRAFIA

www.agenzia.roma.it
WWW.azzurro.it
WWW.cCismai.org
www.comune.roma.it
www.demo.istat.it
www.epicentro.iss.it
www.garanteinfanzia.regione.lazio.it
www.gruppocrc.net
www.minori.it
www.oasisociale.it
www.prefettura.it/roma
www.savethechildren.it

www.usrlazioistruzione.it

165


http://www.agenzia.roma.it
http://www.azzurro.it
http://www.cismai.org/
http://www.comune.roma.it
http://www.demo.istat.it
http://www.epicentro.iss.it
http://www.garanteinfanzia.regione.lazio.it
http://www.gruppocrc.net
http://www.minori.it
http://www.oasisociale.it
http://www.prefettura.it/roma/news/1482866.htm
http://www.savethechildren.it
http://www.usrlazioistruzione.it/

Disagio e Poverta minorile a Roma

RINGRAZIAMENTI

Si ringraziano tutte quelle realta che hanno messo a disposizione i loro dati e
documenti, rendendoli disponibili on line (si vedano i documenti citati in Bibliografia
e la Sitografia).

Un grazie speciale a tutti quegli enti e quelle realta che, contattate di persona,
hanno collaborato nel fornirci le informazioni necessarie.

In particolare all'interno dei Dipartimenti e Uffici di Roma Capitale:

e il Dipartimento Promozione dei Servizi Sociali e della Salute (Area Minori,
Area Emergenza sociale e accoglienza, Area Direzione - Ufficio Bilancio, Ca-
bina di Regia della 285);

e il Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici;
e |'Ufficio Statistico di Roma.

Inoltre: 'Associazione Bambini nel Tempo, I’Associazione Oasi, la Cooperativa
programma Integra, I'Ufficio Dossier Statistico della Caritas italiana, I'ISTAT (Contact
Centre), I'lstituto degli Innocenti di Firenze, il Ministero di Giustizia (Centro per la Giu-
stizia Minorile del Lazio), la Provincia di Roma (Servizi per |la formazione, il lavoro e la
qualita della vita), la Regione Lazio (Agenzia per la Sanita Pubblica, Direzione politiche
per il lavoro e sistemi per I'orientamento e la formazione), I'Ufficio del garante per
I'Infanzia e 'Adolescenza della Regione Lazio, il Ministero dell’lstruzione Universita e
Ricerca Scientifica (Servizio di Statistica).

166



Disagio e Poverta minorile a Roma

GRUPPO DI RICERCA

Responsabile e curatore scientifico

Guido Antonelli Costaggini, sociologo, ricercatore sociale e valutatore. La-
vora nel campo del sociale dal 1994. Ha coordinato diversi progetti di ricerca sia a
livello nazionale sia a livello europeo. Ha collaborato come ricercatore e formatore
per diverse realta tra le quali il Centro Italiano di Solidarieta di Roma, la Scuola di
Formazione di Capodarco, I'istituto di IARD “F Brambilla” e la LUMSA. Dal 2007 colla-
bora con Save the Children Italia. Dal 2012 é socio fondatore della coop. Educazione
ai Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza (EDI). Ha pubblicato diversi Report di ricerca
€ un romanzo.

Ricercatrici

Martina Giuffre, antropologa esperta di tematiche migratorie e di genere,
specializzata come mediatrice interculturale. Ha insegnato all’Universita Sapienza di
Roma e all’Universita di Firenze, dove ha svolto il post-dottorato. Ha condotto nume-
rose ricerche sul campo e organizzato e coordinato convegni e ricerche. E’ direttore
della collana Migrazioni di Cisu, membro del comitato scientifico per la serie “Wor-
king Paper Series” ((European Science Foundation Istituto di Scienze Sociali, universi-
ta di Lisbona) e coordinatrice editoriale della rivista antropologica LARES pubblicata
da Olschki.

Patrizia Piscitelli, laureata in Sociologia con indirizzo socio-antropologico e
dello sviluppo presso I’'Universita La Sapienza di Roma con una tesi in “Politica Socia-
le”. Dal 2008 collabora con I'associazione Oasi nell'ambito della pianificazione e del
monitoraggio dei progetti all'interno dell’Ufficio Cabina di regia per la Legge 285/97.

Lucia Tardani, laureata in Scienze dell’Educazione, ha operato nell'ambito di
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Il Dossier, realizzato da Assist s.r.l. in collaborazione con la "Cabina
di regia legge 285" di Roma Capitale, presenta un panorama
generale sulle varie forme del disagio della popolazione minorile
nella Capitale, con le sue diverse sfaccettature: poverta
economica, istruzione insufficiente, disabilita, rischi per la salute,
violenza, sfruttamento, illegalita, ecc.

Si tratta di un importante contributo per una migliore conoscenza
della condizione delle persone di minore eta che vivono a Roma e
per I'adozione delle misure piu efficaci per assicurare loro un
presente e un futuro migliore.

SSIS T=

CONSULENZA,
ASSISTENZA
TECNICA E
GESTIONALE
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